Consider că nivelul scăzut al 
conştiinţei civice şi politice din 
România se datorează în bună 
măsură minciunii fondatoare care a 
generat democraţia postcomunistă 
românească. Atât nomenclatura 
comunistă, cât şi forțele externe 
care au contribuit la doborârea 
regimului Ceauşescu, nu au fost şi 
nu sunt câtuşi de putin interesate de 
renaşterea spirituală a poporului român. Pasivitatea extremă 
a intelectualităţii româneşti din perioada comunistă trebuia 
conservată pentru că lipsa civismului permite jaful. Prin 
iluzia participării la revoluție sa urmărit liniştirea 
conştiințelor oamenilor cinstiţi care începuseră să 
conştientizeze faptul că pasivitatea lor politică este o cauză 
majoră a aberanței sistemului. Am în minte trei lozinci cu al 
căror conținut ştiu că majoritatea timişorenilor sunt de 
acord: 

— JOS MITUL REVOLUȚIEI! 

— JOS PRIVILEGIILE REVOLUTIONARILOR! 

- DREPTURI DOAR PENTRU INFIRMI şi 
FAMILIILE DECEDAŢILOR! 

În 16 şi 17 decembrie voi fi prezent cu o pancartă pe care 
va fi scrisă prima lozincă la manifestaţiile organizate în 
Timişoara cu ocazia împlinirii a zece ani de la evenimentele 
sângeroase care au precedat căderea regimului Ceauşescu. 

Aş vrea să nu fiu singur. 
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Trăia. Toată lumea vedea că trăieşte. Se mişca: alerga, vorbea, 
muncea. Dar într-o zi a obosit. S-a aşezat şi se gândea că de multe ori se 
mişcase fără motiv. Şi-a dat seama că de multe ori vorbise fără rost. Îi păru 
rău pentru multe lucruri pe care le făcuse şi pe care ar fi putut să nu le facă. 

Mergea prin pădure. A ajuns la o poiană plină cu flori. În mijlocul 
poienii s-a oprit şi s-a aşezat. În jur numai flori, trebuia să calci pe flori dacă 
voiai să pleci mai departe. Stând printre flori, acestea l-au vrăjit. A î 
să se creadă floare. Florile nu calcă pe nimeni în picioare. Deşi sunt vii. 

O floare singură în mijlocul câmpului. Un om trece şi o vede. Se 
îndreaptă spre ea cu gândul s-o rupă. S-o ia din locul de unde a răsărit si a 
crescut pentru a o duce acasă într-un borcan cu apă. Sau cu gândul s-o 


JUL 


preseze pentru a o pune într-un ierbar. O rupe şi pleacă. Dar peste puţin timp 
floarea se veştejeşte, înainte ca omul să ajungă cu ea acasă. Văzând că s-a 


veştejit, o aruncă. Îi e ruşine să vină acasă cu o buruiană veştedă. De parcă 
floarea ar fi de vină. 

Omul din mijlocul poienii a fost vrăjit de florile ce-l înconjoară. S-a 
culcat printre flori cu gândul că peste câteva clipe se va ridica Şi îşi va vedea 
de drum. S-a culcat pe spate şi privea cerul. 
visat că a devenit floare, că e frate cu flor 
dacă s-ar mişca ar strivi o floare sau câteva fire de iarbă. De aceea a rămas 
nemişcat. Cu timpul a încetat să şi respire. Privea cerul şi asculta şoaptele 
firelor de iarbă bătute de vânt. Nu mai respira, nu-i mai bătea inima. Dai 
auzea şi vedea. 

După un timp, poate o oră, sau peste trei zile, un grup de oameni 
trec prin acelaşi loc. Ploua. Ajung în marginea poienii şi văd omul care 
stătea culcat în ploaie fără să se mişte. Se apropie din curiozitate şi văd că 
omul stă nemişcat, cu ochii deschişi, privind în gol. Strigă la el, dar omul nu 


răspunde. Unul mai curajos se apleacă să-i ia pulsul şi vede că omului nu-i 
mai bate inima. 


A adormit cu ochii deschişi şi a 


şi iarba din jurul lui. Ştia că 


— E mort, spun ei. Unul se apleacă şi îi închide ochii. Omul nu-i 
ai vede, dar aude ce spun. Vor să-l ia de acolo şi să-l ducă la oraş. Să 
xeme miliția să-l ia din poiană. Să vadă de ce a murit. O să-i facă autopsia. 
să încerce să-l identifice, să anunţe familia. 

Omul se îngrozeşte. Vrea să strige că nu e mort. Vrea să le spună 
-l lase acolo, pentru că el vrea să stea acolo unde e. Nu vrea să fie dus în 
igiderul de la morgă, nu vrea să fie tăiat de medicul legist pentru că atunci 
1 muri cu adevărat. Dar acum nu e mort. Cu toate că inima nu-i bate, cu 
ate că nu mai respiră, nu e mort; dar doar el ştie asta. Ar vrea să le spună 
lorlalți de ce a rămas nemişcat. Să le spună să-l lase acolo şi dacă vor, să 
că şi ei ce a făcut el. Să rămână nemişcaţi în mijlocul poienii, să privească 
rul şi să asculte cum creşte iarba. 

Dar el e mut. Mai mult, e chiar mort din punctul de vedere ul 


lorlalți. Pentru că nu mişcă. Ei nu ştiu că el şi-a impus starea asta de: 


mişcare pentru a putea asculta cum creşte iarba. Şi că acum pare mort 
ar pentru că a ajuns să se creadă floare. Se crede floare şi reacţionează la 
| ca o floare pe care vrei să o rupi. Nu opune nici o rezistență. Nu-ţi arată 
nu vrea să fie ruptă. Abia când s-a veştejit iţi vei da seama că nu trebuia 
o rupi. Că nu voia să o rupi. 

Dar oare ce simte o floare în clipa în care ştie că vrei să o rupi? Ce 
mte omul care a ajuns să se creadă floare, atunci când ceilalţi vorbesc 
spre el ca despre un mort? 

El nu mişcă, dar ceilalți nu aud cum creşte iarba, nu văd cerul, nu 
mt liniştea ce domneşte în jur. Din punctul de vedere al florilor, ei sunt 
orți. Deşi vorbesc, respiră, păşesc. 

Nu-mi pot imagina o floare strigând. Nu pot să-mi imaginez un mort 
rigând. Deşi e timpul ca florile şi morţii să strige. Vreau să strig în numele 
r dar sunt mut. Vreau să strig, dar sunt mort. Dar strigătul trebuie să fie 
ai puternic decât moartea. E nevoie de un strigăt de dincolo de moarte. De 
strigăt care să sfideze moartea. Să oprească moartea. Să oprească timpul 

loc pentru a-i obliga pe oameni să rămână nemişcaţi o clipă. Clipă care 
ate însemna Veşnicia. 

Omul ăsta e nebun. Vorbeşte, strigă, gesticulează, dar nimeni nu 
țelege ce vrea. La început l-au ascultat, din curiozitate. Nu mai auziseră 
crurile astea spuse de unul dintre ei. Auziseră despre ele dar nici unul nu 
edea că pot fi adevărate. În clipa în care unul dintre ei a vorbit despre 
crurile astea celorlalți li s-a părut curios. Ei nu credeau. Şi cum e mai uşor 

te îndoieşti de credinţa altuia, au început să-l suspecteze că vorbeşte doar 


pentru a atrage atenţia asupra lui. Pe urmă au ajuns la concluzia că el se 
consideră superior, atunci când le vorbeşte despre credinţa lui. Au tras 
concluzia că-i desconsideră. Aşa că au luat măsuri. Nu ne place să fim 
consideraţi inferiori. Şi dacă a îndrăznit să le vorbească ca şi când ar fi 
deasupra lor, deşi nu avea nici un drept să o facă, au hotărât să-l elimine din 
grup. Credeau că o să vină el după un timp să-şi ceară iertare ŞI să se aşeze 
cu ei la masă. Dacă şi-ar cere iertare nu l-ar goni. Dar el continuă să 
vorbească deşi nu îl ascultă nimeni. Toţi îl evită, pentru că ştiu că orice 
dialog cu el se sfârşeşte cu monologul lui idiot. 

d — E nebun, săracu’! Şi-a aruncat hainele şi s-a îmbrăcat într-un sac. 
Il poţi recunoaşte de departe. Feriţi-vă de el! Acostează lumea şi începe să-şi 
spună poezia. Ne deranjează! Stăm uneori la masă şi chefuim. El vine şi ne 
strică cheful cu monologul lui. Poate ar trebui internat. La psihiatrie. 
Credem că i-ar face bine. Oricum, mai rău de aşa nu poate fi. 


Poezia şi lumea stau față în față. Se măsoară cu privirea, apoi se 
reped una asupra celeilalte într-o luptă pe viaţă şi pe moarte. Această luptă 
durează de la începuturile omenirii şi nu se va sfârşi niciodată, pentru că 
Poezia nu poate supune lumea, dar nici lumea nu poate ucide poezia. Sunt 
însă clipe când unul din adversari reuşeşte să-l imobilizeze pe celălalt. 
Lumea, când e învinsă, nu se ruşinează să jure credință Poeziei, reuşind să 
facă din acest jurământ însăşi arma ce-i permite să continue lupta, încercând 
să ucidă Poezia. Poezia vrea să schimbe lumea. Lumea însă, vrea să rămână 
aşa cum e. De aceea încearcă să ucidă Poezia. Poezia nu vrea să ucidă 
lumea, căci ea nu poate exista separat de aceasta. Poezia e în oameni. deci 
nu poate exista în afara lor. Dar sunt foarte mulți oameni care cred că pot 
trăi fără Poezie. 

Poezia există în fiecare om, într-o măsură mai mare sau mai mică. 
Din comoditate, majoritatea oamenilor renunță la Poezie. Trăiesc fără ea. Un 
om poate trăi chiar dacă a ucis Poezia din el, dar un astfel de om e diferit de 
cel în care Poezia mai trăieşte. Copiii se nasc cu un grăunte de Poezie în ei. 
Toţi copiii. Dar de cele mai multe ori, când sunt mari, Poezia a murit. 
Lumea a ucis-o. O lume fără Poezie e mai comodă. 

Oamenii au ochi şi nu văd, au urechi şi nu aud. Pentru că-i mai 
comod să nu vadă şi să nu audă. Dar comoditatea se plăteşte. Cei care ucid 
Poezia, crezând că pot trăi fără ea, se miră de ce au murit. Cei care nu vor să 


7 


dea nimic se miră de ce nu cade mană cerească. Cei care au ucis Poezia se 
miră de ce nu mai există Poezie. 

Există oameni şi oameni. În unii există un grăunte mai mare, în alţii 
un grăunte mai mic de Poezie, dar oamenii nu trăiesc separați şi se 
influenţează reciproc. Un om poate ucide sau poate da vigoare Poeziei din 
alți oameni. Nu toţi oamenii care vorbesc despre Poezie vor ca aceasta să 
trăiască. Mulţi vorbesc despre Poezie, dar prin faptele lor o ucid. Măsura lor 
sunt faptele, nu vorbele. De aceea lumea care vrea să distrugă Poezia, 
vorbeşte despre poezie, dar îi ucide pe cei care prin faptele lor fac ca Poezia 
să trăiască. Poezia despre care vorbeşte lumea, acea poezie care e cu totul 
opusă Poeziei, conservă lumea. Această poezie e duşmanul cel mai mare al 
celeilalte Poezii. Căci majoritatea oamenilor nu reuşesc să înțeleagă 
păcăleala. Nu reuşesc să deosebească poezia de Poezie. Copiii se nasc cu un 
grăunte de Poezie vie în ei. Dar lumea le spune că nu asta-i poezia. Poezia 
adevărată e poezia asta mare şi moartă care nu schimbă lumea. 

Sunt foarte puţini cei care înțeleg că adevărata poezie vrea să 
schimbe lumea. Lumea are grijă ca oamenii să nu priceapă acest lucru. 
Există totuşi oameni care înțeleg deosebirea dintre poezie şi Poezie. Marele 
labirint în care e aruncat fiecare om, e labirintul poeziei. Cel care a înteles 
care e deosebirea între poezie şi Poezie a ieşit din labirint. 

Ieşirea din labirint înseamnă însă drumul Calvarului, pentru că cel 
ieşit din labirint înțelege că lumea bâjbâie în labirint, că cei care au reuşit să 
iasă din labirint au datoria să încerce să-i scoată şi pe ceilalţi oameni. 

Poezia care conservă lumea încâlceşte labirintul. Cei care au înţeles 
deosebirea dintre poezie şi Poezie au înţeles că trebuie să încerce să-i scoată 
pe ceilalţi din labirint. Dar cei din labirint nu pot ieşi decât singuri. Pot fi 
ajutaţi, dar nu pot ieşi decât singuri. Şi vor ieşi doar atunci când vor avea 
tăria să deosebească poezia de Poezie, lucru care e foarte greu de realizat, 
mai ales că cei care au ucis Poezia din ei şi-au pus în gând să ucidă Poezia. 
Și în primul rând caută să-i omoare pe cei care au ieşit din labirintul poeziei 
şi încearcă să încâlcească cât mai mult labirintul, pentru ca oamenii să nu 
poată ieşi. 

Trebuie să încerc să scot lumea din labirint. De aceea trebuie să 
vorbesc despre poezia moartă pentru ca lumea să o poată deosebi de cea vic. 
Poezia moartă care vrea să conserve lumea. Toţi văd cum e lumea şi cu toate 
acestea acceptă poezia moartă. Aceasta poate fi comparată cu o mască 
mortuară. Într-un mormânt antic a fost descoperită o mască mortuară de aur 
încrustată cu diamante. Toată lumea a început să vorbească despre 
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frumusețea măştii respective, ca şi când masca ar fi fost totul, deşi craniul 
care rânjea sinistru după ce masca fusese ridicată, aparținuse probabil unui 
despot deosebit de crud. 

Există oameni care rătăcind prin labirint au pierdut speranța de-a 
ieşi. Pentru a se amăgi, aceşti oameni ale căror suflete au devenit pustii, au 
început să creadă că sunt în paradis. Au început să creadă că defectele lor, 
patimile lor sunt calități. Unii dintre ei au început să scrie versuri. Versuri 
care închină ode egoismului. Deşi aceşti oameni sunt sinceri, poezia lor e 
mincinoasă. Această poezie e comodă deoarece îți spune că ai atins 
perfecțiunea. Această poezie întunecă minţile celor care caută ieşirea din 
labirint, 

Există însă şi scriitori a căror operă conţine un mesaj diferit. Aceştia 
au reuşit să-şi învingă egoismul şi să iasă din labirint. Poezia lor descrie 
metaforic acest fapt. În versurile lor poţi ghici firul ‘Ariadnei. Dar poezia 
celorlalți e mai comodă întrucât afirmă că lumea nu trebuie schimbată. 


Mulţi oameni consideră că frumusețea cuvintelor poate suplini 
adevărul. 

Profesorului de literatură din liceu îi plăceau cuvintele frumoase, 
metaforele şi căuta să ne facă să vorbim în metafore, să ne obişnuiască să 
folosim la tot pasul cuvinte mari, frumoase. 

Recita un vers, sau indica un cuvânt dintr-o poezie şi ne cerea să-i 
găsim semnificaţia. 

— Ce semnificaţie are pentru voi cuvântul „zbor”? 

— Pasăre! 

— Da, bine. 

— Rachetă! 

— Formidabil! 

— A pluti! 

— Desigur. 

— Cosmos! 

— Extraordinar! 

— Infinit! 

— Bravo! 

— Excepţional! Sigur că da. Şi altceva, alteeva!... Cionoiu, ce 
înseamnă pentru tine cuvântul zbor? 


— Zbor?... Nu ştiu... colegii au găsit atâtea semnificaţii, nu-mi vine 
în minte nimic altceva... 

— Cum să nu? Poate nu vrei să te gândeşti! Mai sunt atâtea 
semnificaţii posibile! 

La ultima oră de literatură din clasa a XI-a, profesorul a cerut ca 
fiecare elev să-i scrie în vacanţă o scrisoare, o scrisoare literară, urmând ca 
în clasa a XII-a să primim note pentru scrisorile trimise. 

In vacanță am fost cu un grup de colegi pe munte, am mers la 
pescuit, am făcut plajă la Timiş, am lucrat în grădină. Lucruri foarte 
prozaice. Nu am scris scrisoarea. Toamna, la începutul anului şcolar, înainte 
de începerea propriu-zisă a orelor, am efectuat o lună de practică agricolă. În 
primele zile de practică profesorul de literatură a venit şi ne-a somat pe cei 
ce nu-i scrisesem în vacanță, să-i trimitem scrisoarea până la sfârşitul 
practicii, în caz contrar urmând să primim nota doi. 

Colegul meu Mircea e favoritul profesorului. De fiecare dată când 
profesorul întreabă care e semnificaţia unui vers, Mircea găseşte cele mai 
formidabile răspunsuri. Nu ştiu cum face, dar spune întotdeauna exact ceea 
ce protesorul vrea să audă. 

Sunt sigur că Mircea va lua nota cea mai mare la scrisorile literare. 
El expediase în vacanță scrisoarea şi profesorul l-a lăudat atunci când a venit 
să ne spună să ne grăbim celor ce nu-i scrisesem încă. 

— Mircea, ştii, eu nu prea mă pricep la literatură... Nu vrei să mă 
ajuţi, să-mi scrii tu scrisoarea? 

— Sigur că te ajut... Dar spune, cum vrei să o scriu, ca şi când aș fi 
scris-o eu, sau vrei să pară scrisă de tine? 

O clipă am fost nedumerit, apoi l-am rugat să o serie în aşa fel încât 
să pară scrisă de mine. A doua zi mi-a adus scrisoarea. l-am mulțumit. Era 
pur şi simplu incredibil, parcă aş fi scris-o eu. Nici o metaforă pretențioasă, 
nici un fel de cuvinte mari, ci pur şi simplu relatarea modului în care s-a 
scurs o zi obişnuită de vacanţă. 

Am transcris scrisoarea și am trimis-o profesorului. În prima oră de 
literatură acesta ne-a anunțat notele. Mircea primise nota zece, iar eu... 

— Cionoiu, trei! Asta numeşti tu scrisoare literară? 

Mircea a vrut să se scuze, dar i-am spus că nu sunt deloc supărat pe 
el. Dacă nu m-ar fi ajutat şi aş fi scris singur scrisoarea, tot nota trei 
primeam, pentru că în cele scrise nu ar fi fost nimic poetic. Pur şi simplu nu 
puteam, sau poate nu voiam să scriu cuvinte frumoase, cuvinte în care nu 
credeam, doar pentru a-i face pe plac profesorului. 
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Mai târziu s-a întâmplat ca profesorul să mă surprindă neatent în 
timpul unei ore. Drept pedeapsă mi-a cerut să învăţ poezia „Daţi-mi un trup, 
voi, munţilor” de Lucian Blaga şi să o recit la următoarea oră. Am învătat 
poezia, care mi-a plăcut foarte mult, dar am chiulit de la ora următoare. Nu 
voiam să o recit. Mi se părea că ar fi un sacrilegiu să o recit la ora aceea de 
literatură la care erau folosite prea multe cuvinte frumoase, dar goale de 
conţinut, doar pentru a fi pe placul profesorului. 

Când am revenit la şcoală profesorul mi-a făcut morală. 

— ... Al chiulit pentru că nu ai învăţat poezia. Să-ţi fie ruşine! 

Nu l-am contrazis. Drept pedeapsă am primit un trei. 

Zece ani mai târziu, la aniversarea unui deceniu de la terminarea 
liceului, profesorul de literatură ne-a aşteptat cu o surpriză. În laboratorul de 
literatură recent amenajat în fosta noastră clasă totul era pregătit pentru o 
oră festivă de literatură. Pe fiecare bancă un volum de versuri de Eminescu, 
un dicţionar de neologisme şi încă o carte al cărui titlu nu îl rețin. Pe pereţi 
fotografii ale Veronicăi Micle, tablouri reprezentându-l pe Eminescu, pe 
catedră flori. Profesorul ne-a oferit bomboane şi apoi a ţinut o prelegere 
dedicată dragostei ce l-a legat pe Eminescu de Veronica Micle, glorilicând 
„Luceafărul”. 

Apoi s-a strigat catalogul. Fiecare din cei prezenți în momentul în 
care era strigat, spunea câteva cuvinte, relatând momentele majore ce i-au 
marcat ultimii zece ani de viaţă. 

— Cionoiu! 

— ... Şi în continuare, deoarece domnul profesor ne-a făcut o 
surpriză, ţinându-ne după zece ani o lecţie de literatură, aş vrea să-i fac şi eu 
domniei sale o surpriză. În urmă cu mai bine de zece ani, în ziua când 
trebuia să recit o poezie, am chiulit. Învăţasem poezia, dar nu am vrut să o 
recit, aş vrea să mă achit de datorie acum... 

Am recitat poezia, apoi am spus: 

— Referitor la expunerea dedicată de domnul profesor 
„Luceafărului”, aş vrea să spun şi eu ceva. Poeziile lui Eminescu sunt foarte 
frumoase, dar consider că e prea mult egoism în „Luceafărul”, în poezia lui 
Eminescu în general. O comunitate bazată pe morala „Luceafărului” va 
sfârşi în haos. 

Profesorul a fost evident surprins, deoarece în liceu cu nu îmi 
spuneam niciodată părerea proprie. Cu zece ani în urmă nu eram capabil de 
judecăţi proprii, iar cuvinte frumoase doar de dragul notei nu voiam să spun. 
După câteva clipe a replicat: 
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— Dacă nu vă place exemplul Luceafărului, îl puteţi urma pe cel al 
lui Cătălin. Asigură succesul în viață. 
— Cătălin e kitsch — i-am răspuns şi profesorul nu a mai zis 


nimic... 

Mircea a spus în câteva cuvinte ce s-a întâmplat în cei zece ani 
scurşi de la terminarea liceului: a terminat facultatea de medicină, s-a 
căsătorit, are un băiețel şi e medic la Târgu-Mureş. După care a dat să se 
aşeze. Profesorul a întrebat: 

— Bine, Mircea, dar nu ne spui şi tu o poezie? 

— S-a terminat cu poezia, domn” profesor. Am devenit prozaici. 

La banchetul care a avut loc seara profesorul de literatură nu a 
apărut, deşi cu câteva zile înainte promisese că va veni. 


Până în seara zilei când s-a disputat meciul Cehoslovacia 
România pentru calificarea la Campionatul european de fotbal, eram mare 
amator de fotbal şi înfocat susținător al echipei naţionale. Ştiam în orice 
clipă care e clasamentul primei divizii naţionale, ce meciuri urmează a se 
juca, eram un adevărat microbist. 

Fiind de servici, am urmărit meciul la televizor, în camera de gardă 
a Centrului de sânge, a cărui clădire se afla doar la câțiva paşi de clădirea 
Judeţenei de partid. 

Deşi în deplasare, la Bratislava, echipa naţională a jucat formidabil. 
Scorul final a fost egal, 1:1, ai noştri fiind cei care au deschis scorul. Am 
obținut calificarea. Eram foarte bucuros. Făcusem un meci mare. 

După meci, zeci, sute de oameni, marea majoritate studenţi, au 
început să curgă cu steaguri tricolore spre clădirea Judeţenei de partid, care 
avea rol de Prefectură. Strigau: 

— România! România! 

O droaie.de milițieni roiau în jurul lor. încercând să-i determine să 
plece acasă, dar numărul manifestanţilor creştea întruna. 

— România! România! 

La un moment dat cineva a dat tonul la cântec. Imnul naţional, 
Tricolorul, al cărui text original fusese modificat de propaganda comunistă. 
Marea aceea de oameni a început să cânte cu înflăcărare. Când au ajuns la 
ultima strotă a existat un moment de ezitare, dar cum câţiva au continuat, 
ceilalți le-au urmat exemplul: 
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„Azi partidul ne uneşte 

Şi pe plaiul românesc 

Socialismul se clădeşte 

Prin elan muncitoresc. 

lar tu, Românie mândră, 

Tot mereu să dăinuieşti 

Şi în comunistă eră 

Ca o stea să străluceşti!” 

În timp ce mulţimea se îndrepta fericită spre casă, milițienii, care 
atunci când începuse manifestaţia fuseseră foarte speriați râdeau mulţumiţi. 
l-am văzut râzând şi din acea seară nu mă mai interesează fotbalul. Nici 
clasamentul primei divizii, nici meciurile echipei naţionale. 


Duminică seara, la Braşov am auzit prima oară despre o 
demonstraţie la Timişoara. Eram în cămin, la masă, pe la- ora 21, când a 
apărut Agi care ne-a spus că incidentele ar fi început când Securitatea ar fi 
vrut să-l aresteze pe Laszlo Tokes. La care Bebiţă a întrebat: 

— Dar ce, demonstranţii ăia ţin cu ungurii? 

Eu nu mă mai cert cu el. La meciul România — Danemarca, pentru 
calificarea la mondiale, când se cânta imnul naţional danez, spectatorii au 
luierat. Bebiţă consideră că nu e nimic rău în asta, ci dimpotrivă, deoarece 
gestul respectiv i-a demoralizat pe danezi şi astfel România a obţinut 
victoria şi calificarea. Meciul s-a jucat pe 15 noiembrie 1989, la exact doi 
ani după manifestaţiile muncitoreşti de la Braşov. 

Cu câteva zile înainte de meci m-a vizitat un cunoscut, locotenentul 
major Burcin, de la Securitate. A trecut pe la mine — din politețe. Să vadă 
ce mai fac. De fiecare dată când apare, colegii de cameră dau semne de 
nervozitate, nu prea se simt în largul lor. Dialogul e steril, dar de data 
aceasta securistul ne-a adus o noutate. 

— Se apropie meciul — zice Stoica, un coleg de cameră, la care 
Burcin răspunde zâmbind: 

— Da, să vă povestesc ce au făcut ai noştri. Pentru meciul retur de 
la Copenhaga, am cerut 10.000 de bilete, dar am primit doar două sute. Ai 
noştri ar fi mers la meci dacă ar fi primit bilete, dar aşa a mers doar 
ambasadorul cu familia şi încă o mână de oameni. Ce galerie puteau face? 
Aşa încât noi o să jucăm meciul pe Ghencea, unde nu e pistă de atletism și 
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publicul îi va înnebuni. Nu le dăm decât 200 de locuri, la paritate. Ei au 
cerut 20.000 de bilete şi au vrut ca meciul să se joace pe 23 August, care e 
mult mai încăpător. Au trimis doi reporteri să vadă dacă e adevărat că 
stadionul 23 August este în reparaţie. Nu era, aşa că cei doi au solicitat unui 
observator F.I.F.A. să vină să vadă şi să ceară ca meciul să se joace acolo. 
Ai noştri au aflat de intenţia danezilor şi până la sosirea observatorilor 
F.I.F.A., pe teren au fost împrăștiate zece basculante cu pământ. 

Anul trecut când îmi cotrobăise prin dulap a găsit printre altele şi un 
borcan în care pusesem măceşe cu zahăr şi apă. l-am spus: 

— Vă servesc cu un pahar de vin de măceşe, ştiţi, anul acesta le-am 
cules mai devreme şi vinul s-a făcut deja. 

— Nu, mulțumesc, trebuie să plec şi sunt deranjat la stomac. 

— Dar eu sunt cuminte, nu-i aşa? 

— Sigur, Gicule. 

Adevărul e că de un an sunt cuminte. Tac. Mi-e frică. Într-un an 
întreg am vorbit o singură dată. Într-o seară la Galaţi, în excursia de studii. 
N-am putut să tac. 

Înainte de prânz, în pădure, conferenţiarul Gătej, care a făcut 
facultatea în U.R.S.S., mare admirator al poeziei lui Eminescu şi Esenin. dar 
şi credincios al zeului Bachus, m-a provocat la o discuţie pe teme literare. 

— Cionoiu, dumneata studiezi Biblia, ha, ha? 

— Da, domnule profesor. 

— Dar poezia lui Eminescu nu-ţi place? 

Ştiţi, eu îl prefer pe Goga. 

— Goga? Cam păşunist, ha, ha... 

Seara, la cheful organizat de I.S.J. la Galaţi, conferenţiarul Gătej. 
bine încălzit, a devenit patetic: 

— Aici, pe malul drept al Prutului, care ne desparte de fraţii noştri 
care gem sub cizma rusească, vreau să vă recit din „Doina” genialului 
Eminescu versurile citate de şeful statului nostru, în plenul M.A.N.. acum 
câteva zile: 

„Cine-a îndrăgit străinii 

Mânca-i-ar inima câinii, 

Îndrăgi-l-ar ciorile 

Şi spânzurătorile...” 

Au urmat apoi câteva fraze caragialeşti menite a-i demasca pe „cei 
care au îndrăgit străinii”. În final a spus: 

— Să bem în cinstea poetului nostru naţional. 
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Pentru mine asta a fost prea mult. 
— Eu nu-l consider pe Eminescu poet naţional. Cu ce a contribuit el 


la dezvoltarea spiritualității noastre? Cu „Luceafărul”? Poate fi geniul pustiu 
identificat cu Mântuitorul? Care e mesajul poeziei lui Eminescu? Egoism! 


„Trăind în cercul vostru strâmt 

Norocul vă petrece, 

Ci eu în lumea mea mă simt 

Nemuritor şi rece”. 

Comparaţi „Luceafărul” cu „Rugăciunea” lui Goga! 

Am recitat „Rugăciunea”. 

Creasem un moment penibil, dar după aceea cheful a continuat. 


După chef, la căminul unde eram cazaţi, s-a purtat o discuţie aprinsă pe tema 
ieşirii mele, la care au participat iniţial aproape toți colegii. 


— Ce te-a apucat? 
— Cum îşi permite Gătej să-l dea ca exemplu de patriotism pe 


Ceauşescu, omul care distruge cultura naţională? 


— Cum adică distruge cultura naţională? Nu o distruge! 
— Tu eşti tâmpit, sau cum de faci asemenea afirmaţii? Nu el dă 


ordin să fie demolate sate, biserici... 


Şi discuţia a continuat până dimineaţa, fără a ţine cont că unii colegi 


s-au culcat. 


Asemenea discuţii, în majoritate pe teme literare şi istorice, purtate 


cu glas tare, au fost frecvente pe culoarele facultăţii şi ale căminului 9 din 
Braşov, până la data de 10 noiembrie '88. In ziua aceea mi s-a impus să tac. 


Literatura, cultura noastră în ansamblu, sunt în mod greşit 


interpretate de către critica aservită. Şi asta voit. 


Luni am sunat-o pe Micky. A fost destul de greu să obțin legătura, 


dar până la urmă am reuşit să vorbim. Era foarte speriată şi îi era frică să 
vorbească, deoarece bănuia că telefonul ei e ascultat. La întrebarea „Ce-i 
nou acasă”, mi-a răspuns laconic: 


— Jetzt ist Ruhe, aber in der Stadt ist alles grau, blau und grün 


(acum e linişte, dar în oraş e totul gri, albastru şi verde). 


De doi ani încoace m-am ciocnit adesea de culorile albastru şi gri. 


n 


Albastru era culoarea uniformelor miliției, iar griul era culoarea 
dominantă a costumelor ofițerilor de securitate. În acest context am înţeles 
că verdele simbolizează armata... | 

Luni, marți şi miercuri „ăia gri” au roit prin complex, iniţial singuri, 
apoi unul gri era însoţit de doi „albaştri” şi de doi oameni în uniformă de 
gărzi patriotice. Patrulau cu regularitate, trecând cam la fiecare jumătate de 
oră prin dreptul căminului nostru. 

Miercuri a fost ultima zi de şcoală şi am plecat acasă. Eram oarecum 
mirat că trenurile cu destinația Timişoara circulă normal. Când trenul, 
aproape pustiu, a ajuns la destinaţie, mă aşteptam să cobor într-o gară plină 
de milițieni, care îi legitimează deosebit de atent pe toți cei care au coborât 
din tren. Gara era pustie. Oraşul era în mâinile manifestanţilor şi fortele de 
represiune se făcuseră nevăzute. Era seara zilei de 20 decembrie 1989. În 
centru, rucsacul mi-a fost percheziţionat de către un grup de revoluționari 
care se temeau de apariția diversioniştilor. 

Am ajuns acasă, am luat-o pe Micky şi am mers şi noi la sediul 
Judeţenei de partid în a cărei clădire se afla o delegație a guvernului. 
Clădirea era înconjurată de o mare de oameni care cereau înlăturarea lui 
Ceauşescu. Nişte manifestanți îşi scriseseră pe zidurile clădirii dorințele: 

„Vrem morţii!” 

„Vren mâncare la copii!” 

„Vrem program T.V.! 

Am stat vreo oră în faţa clădirii, apoi am plecat acasă. 

A doua zi dimineața am mers în Piaţa Operei. Se hotărâse 
organizarea unui miting maraton care va înceta doar după căderea lui 
Ceauşescu. Am ajuns foarte uşor la intrarea principală a Operei şi am 
aruncat carnetul de student oamenilor care stăteau pe platforma de deasupra 
uşii, asigurând legătura manifestanţilor cu conducătorii revoluţiei aflaţi în 
clădire. Imediat am fost dus sus, unde m-a întâmpinat un membru al 
Comitetului, care m-a întrebat ce vreau să spun la tribună. l-am spus că 
vreau să vorbesc despre semnificaţia jertfei celor care au murit în zilele din 
urmă la Timişoara, dar mi-a spus că despre asta s-a vorbit, aşa că ar fi bine 
să spun. că sunt venit din Braşov, pentru că „nu ne putem permite să ne 
facem de râs”. Am ieşit la balcon şi am spus că sunt timişorean, student la 
Braşov, şi am recitat patru versuri din „Decebal către popor”: 

„Tot una e daca-i murit 

Flăcău ori moş îngârbovit,; 

Dar nu-i totuna leu să mori 
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Ori câne-nlănțuit...” 

Am mai spus că la Braşov nu începuse revolta, dar că eu am venit 
acasă. Atât. Nu prea mi-a plăcut faptul că manifestanții din piață au huiduit 
auzind că braşovenii nu s-au revoltat. Cu doi ani în urmă, când aceştia se 
revoltaseră, nimeni din ţară nu i-a susținut. 

După ce am plecat de la balcon aş fi vrut să aud şi eu ce discuta . 
Comitetul, dar am fost condus imediat jos. 

Coborât în piaţă am început să mă plimb prin marea de manifestanți, 
sperând să întâlnesc vreun cunoscut. La un moment dat mi s-a părut că 
marea aceea de oameni care huiduia sau scanda ca la comandă lozinci 
lansate de vorbitori de la balconul Operei ar semăna cu turma de oi din 
„Ferma animalelor” a lui G. Orwell, dar imediat m-am ruşinat de gândul 
meu, zicându-mi că de fapt oamenii aceştia răstoarnă cu mâinile goale 
dictatura. 

La un moment dat am întâlnit câțiva prieteni care mi-au relatat 
despre luptele care s-au dat în primele zile ale revoltei între manifestanți 
înarmaţi cu pietre şi sticle incendiare şi militarii care trăgeau cu muniţie de 
război, despre tancuri incendiate şi manifestanți împuşcaţi, despre oameni cu 
un curaj nebun care au reuşit să imobilizeze un tanc introducând o rangă 

htre şenilele şi roata conducătoare a acestuia. 
| Mi-a fost relatată şi o întâmplare care m-a pus pe gânduri: 

Un tanc care încerca să disperseze manifestanţii a fost imobilizat ŞI 
incendiat. Primul care a ieşit din tanc a fost un militar în termen, care a fost 
împroşcat de către mulțimea ce huiduia cu o ploaie de sticle şi pietre, una 
din ele spărgându-i capul şi umplându-l de sânge. Chipul îngrozit al 
militarului şi faptul că tancul fusese distrus a potolit furia demonstranților, 
care au început să scandeze: „Armata e cu noi!”. Abia atunci a ieşit din tanc 
şi un ofiţer care a început să scandeze în cor cu mulțimea „Armata e cu noi” 
şi a afirmat că şi el personal e împotriva lui Ceauşescu. 

Am mai stat până la prânz în piață, apoi am plecat să văd cum arăta 
oraşul după ciocnirile din zilele precedente. Toată lumea vorbea că au fost 
ucişi 5.000 de oameni şi că Securitatea a omorât răniții din spitale pentru a 
şterge urmele masacrului. 

Noaptea nu am putut dormi. Am scris câteva rânduri, intitulate 
„Jertta”, pe care speram să le pot citi a doua zi la Operă. 
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JERTFA 


Pasărea Phoenix renaşte din propria cenușă. Purificarea prin foc nu 
e o invenție. O demonstrează istoria. Mereu. 

A venit vremea purificării spirituale a poporului nostru. Sângele 
curge râuri pentru a spăla păcatele noastre. Curge sânge nevinovat, sânge de 
oameni tineri, de copii. Isus s-a jertfit pentru păcatele omenirii, dar nu toți 
oamenii au apreciat faptul acesta şi jertfa se vrea înnoită. 

Fie ca martirii care plătesc pentru păcatele noastre să ne trezească 
din somnul rațiunii şi să ne facă să ne punem întrebarea: 

— Pentru ce atâta sânge nevinovat? 

Poate fi un singur acuzat de atâta rău, sau răul e prezent în măsură 
mai mare sau mai mică în fiecare din noi? 

— Cum de s-a putut ajunge la situaţia asta? — întreabă unii. 

„La 26 ianuarie poporul român şi l-a născut pe tovarăşul Nicolae 
Ceauşescu”, se afirmă în eseul „Urare în ianuarie” al scriitorului Vasile 
Rebreanu, eseu apărut în volumul omagial „Eroul”. 

Poporul nostru riscă să se înece în minciună. Prostituţia vorbirii şi a 
scrisului, prostituţia gândirii, mai pot fi ele contestate de cineva? 

Limba de lemn a pătruns peste tot. Sau aproape peste tot. Căci toţi 
inerii care au plătit cu viața pentru păcatele acestui popor erau curați. Jertfa 
nielului. 

Nici unul din mânuitorii limbii de lemn nu a ieşit în faţa tancurilor, 
1u s-a expus gloanțelor. Aceştia, fie trimiteau tancurile, fie tremurau în 
işteptarea înăbuşirii revoltei. Căci se tem că dacă se va răsturna situația îşi 
zor pierde locurile călduţe în care stăteau confortabil, în vreme ce cei care 
nor acum în stradă răbdau de foame şi de frig. 

Oamenii care mor nu sunt fascişti. Nu au nici un partid. Nu au pe 
imeni. Ei nu s-au pretins geniile călăuzitoare ale poporului. Ei mor pentru 
ine, căldură şi adevăr. Dacă le-ar fi avut, nu ar fi ieşit în stradă, dar le-au 
ost refuzate. Nici unul dintre aceşti morți nu dorea să fie conducător. Dar 
wu au mai putut suporta minciuna clasei conducătoare. 

„Nu osândiți stăpânirea că ea e de la Dumnezeu”, spune Evanghelia, 
au, „fiecare popor are conducerea pe care o merită”, spun alții. 

E momentul să reflectăm la aceste afirmaţii. Ne obligă baia de sânge 
2 care asistăm. 


— Cum de e posibil ca un popor civilizat să ajungă în această 
situație? — întreabă lumea. 

Îmi permit să pun şi eu o întrebare, care o anulează pe precedenta: 

— Poate fi considerat civilizat un popor a cărui regulă în vorbire e 
minciuna? Poate fi socotit civilizat un popor care permite să se ridice din 
rândul său o clasă care să-l persecute aşa cum a fost persecutat? 

Bat clopotele la Timişoara. E vineri 22 decembrie, ora 7 dimineața 
şi se spune că în oraş au murit 5000 de oameni în urma manifestaţiilor 
reprimate de sâmbătă, duminică şi luni. 

Românii au tras cu armele automate în români neînarmaţi. Nu doar 
pe stradă. Au fost mitraliați oameni în casa scărilor unui bloc. Au fost 
împuşcaţi mortal copii care se jucau în casă. S-a tras ca la nuntă în ideea că 
ordinea va fi restabilită. 

Ieri, la Radio Europa liberă, au vorbit mai mulţi oameni. Unul dintre 
ei se adresa armatei, cerându-i să nu tragă în popor. „Niciodată armata 


“română nu a tras în popor” — a spus el. Oare nu ştie că la 1907 armata, căci 


pe atunci nu existau forțele de securitate, a ucis câteva mii de ţărani 
răsculați, făcând uz şi de artilerie? Au existat la 1907 militari care au 
fraternizat cu răsculații, dar grosul armatei ce a făcut? Se spune că atunci, un 
militar proaspăt concentrat, ar fi fost decorat pentru că după ce şi-a împuşcat 
tatăl în satul natal, a cerut permisiunea să-l îngroape. 

La Timişoara se spune că au existat cazuri când militarii nu au vrut 
să tragă. Au fost executaţi. Un maior a ieşit în faţa tancurilor care intrau în 
oraş, le-a oprit pentru moment, dar ulterior au trecut. Comandantul unei 
unități militare s-ar fi sinucis, nevrând să tragă în popor. Dar grosul armatei 
ce face? 

La Timişoara e acum linişte. Armata s-a retras din oraş de marţi, de 
asemenea forţele de securitate s-au făcut nevăzute. 

Au fost necesari 5000 de morţi pentru armistițiu. Cu 5000 de morti, 
la Timişoara s-a obținut doar armistițiul! 

Jertfa a început şi în alte oraşe. Curge sânge nevinovat, căci cel curs 
la Timişoara nu a fost destul pentru toată țara. 

Oare ce se va întâmpla? 

Lucian Blaga afirma : „Nici un popor nu e atât de corupt încât să nu 
merite să mori pentru el”. 

Fie ca sângele care curge să fie destul pentru a realiza cu adevărat 
unitatea poporului român. 


Poate Ceauşescu va cădea. Dar dacă nu vor părăsi scena politică toţi 
vinovaţii, sacrificiul va fi inutil. 

La Reşiţa, primul secretar a spus că e alături de oameni. Securitatea 
nu € nicăieri! Sau e peste tot? 

Oare primul secretar de la Reşiţa e oportunist? 

Dacă e oportunist, cum va proceda după căderea presupusă a 
guvernului? Va accepta el şi cei asemeni lui să renunțe la putere, sau vor 
căuta să înşele, ca şi până acum „gloata”? 

Isus a răstignit păcatele Omenirii, arătându-i acesteia calea spre 
mântuire. Sângele nevinovat care curge de sâmbătă şuvoaie, vrea să 
răstignească minciuna în care se zbate ţara. „Fiul Domnului a fost ridicat la 
cer, dar omenirii i-a rămas Duhul adevărului”. 

Duhul adevărului însă, nu e prezent în măsură egală în fiecare dintre 
noi, unora le lipseşte cu desăvârşire. 

Crucea este simbolul sacrificiului, dar pentru cel care alege Calea 
Crucii, sacrificiul înseamnă Înviere. 

„Adevărul este ceea ce iese până la urmă la iveală”, minciuna, 
înseamnă încercarea de a ascunde adevărul. Şi niciodată nu s-a mințit atât de 
mult ca în zilele în care „cea mai generoasă idee”, comunismul, a guvernat 
vreo ţară. Sunt de acord cu cel care definea comunismul ca „ultimul stadiu 
al delirului”. 

Sângele nevinovat care curge vrea să-l răstignească. 

„O stafie umblă prin Europa, e comunismul”. Acesta era motto-ul la 
„Manifestul Partidului Comunist”, apărut în 1848. 

Ce-i drept, această stafie şi-a cam făcut de cap în Europa. Lumea s-a 
săturat de ea, vrea ca ea să dispară. 

Fie ca sângele nevinovat scurs să fie un preț destul de mare pentru a 
răstigni această stafie! 


Am să fac o cruce pe care voi scrie numele mortului: 
COMUNISMUL. 

Dimineaţa am făcut o cruce din lemn, pe care am scris numele 
mortului şi am plecat cu ea şi cu textul scris în timpul nopții spre Piaţa 
Operei însoțit de doi băieţi. 

Ajuns aici, am trecut prin mulțime spre a ajunge la tribună. 


23.X11.1989. E sâmbătă seara ora 23,30. Jeri seară a reînceput tirul 
în oraş. Se aud fără încetare focuri de armă. Ieri tot pe la ora asta, un glonte 
a trecut prin acoperiş şi s-a lovit de planşeul camerei în care mă aflam, 
scoțând un sunet sinistru. Niciodată nu am simţit moartea atât de aproape şi 
niciodată nu m-am simţit atât de neputincios. 

Tirul a început la jumătate de oră după ce am ajuns acasă. Când 
glontele de care vorbeam a lovit planşeul, mă aflam în cameră împreună cu 
Sebi şi Michy. Sebi nu a împlinit încă şase luni. Am lăsat rulourile jos şi am 
dormit pe duşumea, dar un glonte tras la întâmplare ar fi putut, ricoşând din 
tavan, să-şi atingă ţinta. 

S-a tras toată noaptea. Terorişti, mercenari. Împuşcă oameni care 
merg paşnic pe stradă. Azi n-am ieşit din bloc. Mi-a fost frică. 

Jeri seară, când începuseră să tragă, am încuiat uşa de la intrare cu 
toate cele trei zăvoare. Am pus un cuțit de bucătărie la îndemână, lângă uşă, 
ca să-mi fac curaj. Mă tem să nu fiu “vizitat” la domiciliu. Ştiu pentru că 
figurez pe lista neagră a Securității. 

Jeri nu mi-a fost frică. Am mers în Fratelia şi am făcut crucea. Era o 
cruce frumoasă, destul de mare, făcută dintr-o scândură de doi metri şi una 
de un metru jumătate, late de o palmă. 

Arăta bine crucea. Am pus pe ea tăblița cu numele mortului, 
COMUNISMUL, şi luând-o pe umăr am plecat spre Operă. Cu mine au mai 
venit doi băieți. Participaseră duminică noaptea la ciocnirile din Calea 
Girocului. 

Pe drum, lumea cu care ne întâlneam privea crucea. Majoritatea 
spuneau: 

— Dă-l dracului, nu merită cruce! 

Eu gândesc altfel. Trebuie răstignit! Am vrut să spun asta oamenilor 
adunaţi în Piaţa Operei. Aveam pregătit discursul de înmormântare. Îi 
scrisesem de dimineață, cu noaptea în cap. 

Mi-am făcut loc împreună cu unul din cei doi băieți până în fața 
intrării principale în Operă, sub balcon. Am ajuns cu mult mai greu decât în 
ziua precedentă deoarece în Piața Operei erau mult mai mulți manifestanți 
care se grăbeau să preia în cor lozincile lansate de la tribună. Am făcut semn 
celor de la balcon că vreau să vorbesc în numele crucii pe care o purtam, dar 
unul dintre cei din Comitet, Fortuna, cel care cu o zi urmă m-a atenționat să 
am grijă ce vorbesc, mi-a făcut semn să dispar cu crucea. Era în dimineața 
zilei de vineri 22 decembrie 1989. Ceauşescu se afla încă la putere. 

La Timişoara era a şaptea zi de nelinişte. 


Viteza de sedimentare e direct proporţională cu densitatea 
particulelor. Cred că viteza de reacţie a oamenilor e proporțională cu cinstea 
lor şi invers proporţională cu laşitatea. Oamenii care au fost alături de cei 
care au murit duminică şi luni sunt în mulţime. La tribună sunt prezenţi 
reprezentanţii lor. Bunăoară, astăzi au venit preoţii. Reproduc din memorie 
un fragment din mesajul transmis de un om din Caransebeş postului de radio 
Europa Liberă şi care a fost difuzat joi, 20 decembrie: 

„Biserica greacă a ţinut steagul luptei antiotomane... unde erau 
preoții noştri, când copiii noştri mureau pe treptele Catedralei, pentru că 
porțile acesteia erau încuiate? De ce nu au ieşit cu prapurii înaintea 
poporului?” 


În urmă cu un an şi jumătate am mers cu mama la Catedrală pentru a 
vorbi cu un preot. Am intrat în camera de spovedanie şi mama a zis: 

— Părinte, am venit pentru o slujbă. 

— Nu, am venit în primul rând pentru a lămuri o dispută — am 
replicat eu. 

— Spune, fiule! — a zis părintele care nu avea mai mult de 35 de ani. 

— Am câteva întrebări. Am citit şi eu Evanghelia, dar am înţeles 
altceva decât mama. Ce înseamnă, de exemplu, „Să dăm Cezarului ce-i al 
Cezarului şi lui Dumnezeu ce-i al lui Dumnezeu”? 

— „Daţi Cezarului ce-i al Cezarului” înseamnă să respecţi ordinea 
socială existentă, să-ţi faci datoria la servici, să nu fii revoluționar... 

— Şi ce înseamnă, să dăm „lui Dumnezeu ce-i al lui Dumnezeu”? 

— Înseamnă să-ți asculți părinţii, să respecţi ordinea socială 
>xistentă, să nu fii revoluţionar, poţi fi revoluţionar în sensul participării la 
evoluţia tehnico-ştiințifică sau la noua revoluţie agrară... 

— Isus a fost sau nu a fost revoluţionar? 

— Isus a fost promotorul unei morale noi, fără a contesta stăpânirea. 

— Dar de preotul Calciu ce părere aveţi? 

— Ce părere aş putea avea? 

— Puteţi fi de acord cu el, împotrivă, sau să nu aveţi nici o părere. 

— Noi suntem aici pentru a apăra pacea socială... 

— Părinte, nu pot accepta să-mi facă slujba un om mai laş ca mine! 
m zis şi am ieşit plângând. 

Mama a mai rămas să vorbească cu preotul. 


> 


22.XI1.1989. Azi au ieşit prapurii din biserică. Şi preotul de la 
tribună spune: 

— Biserica noastră ortodoxă a fost mereu alături de popor. Prea 
Sfinţitul Mitropolit Nicolae a scris o carte în care demască crimele săvârşite 
de hortyşti în timpul războiului în Ardealul de nord... 

Şi călugării de la mănăstirile din Moldova vorbesc mereu despre cei 
doi duşmani ai României: Rusia şi Ungaria. 

P.S. Mitropolitul Nicolae a vorbit foarte frumos la Plenara 
Consiliului Naţional al Frontului Democraţiei şi Unităţii Socialiste: 

— ...Mult stimate Domnule Preşedinte, 

Suntem fericiţi ori de câte ori ne aflăm în preajma Dumneavoastră. 
Prezenţa Dumneavoastră ne împrumută sentimentul liniştii şi siguranței. Vă 
suntem recunoscători pentru condiţiile de stabilitate şi echilibru asigurate 
existenței noastre zilnice. Mai presus de toate Vă mulțumim pentru 
încrederea ce ne-aţi sădit-o în suflet... „Telegraful Român, Nr.41-42 şi 
43/44-1989, Sibiu, 1 şi 15 noiembrie 1989”. 

A fost alături de popor biserica. Episcopul care a ordonat expulzarea 
pastorului Tăkes, a fost, el alături de popor. Care popor? 

L-am lăsat pe băiatul din Fratelia cu crucea în faţa Operei şi am 
încercat să pătrund în clădire pentru a vorbi cu Comitetul, spre a-i cere 
permisiunea de a citi de la balconul Operei : „Jertfa”. 

Zadarnic. 

„.. — Şi apoi tu ai vorbit ieri. Ce mai vrei? — m-a întrebat unul din 
oamenii ce aparțineau unuia din multele cordoane de ordine ce barau accesul 
în clădire. 

M-am întors să-mi iau crucea, dar nu am mai văzut-o. Cu greu am 
ajuns la locul unde îl lăsasem pe Scoabă cu crucea, dar acesta nu mai era 
acolo. Am întrebat oamenii: 

— Unde e băiatul cu crucea? 

— A lăsat-o jos şi a plecat. | 

M-am aplecat să caut crucea care era călcată în picioare de oameni. 
Am găsit-o. Cu greu i-am convins pe cei care călcau pe ea să-mi dea voie s-o 
iau. 

— La ce-ţi trebuie? Las-o acolo! Fortuna a zis că nu e bună! 


Până la urmă am ridicat-o. Era plină de murdărie şi placa pe care 
fusese scris numele era ruptă. 

Am luat crucea pe umăr şi am plecat spre Catedrală sau spre casă. 
Nu ştiu exact încotro. Dar, pe la mijlocul pieţei, un grup de tineri m-au 
întrebat ce reprezintă crucea. Le-am spus ce s-a întâmplat. Atunci ei au zis 
să punem din nou o placă cu numele mortului. 

Am făcut placa şi am plecat spre Catedrală. Între timp, s-a anunţat la 
radio, că Ministrul Apărării Naţionale s-a sinucis. Am legat crucea de un 
stâlp din fața Catedralei. Un om mi-a dat napolitane şi un măr. 

Stăteam în piață să văd ce se întâmplă... 

— „Să arătăm că această piaţă, al cărei aspect a fost schimbat în 
două săptămâni din ordinul Dictatorului şi a fost pavată cu mozaicuri, noi o 
vom pava cu marmură roşie!” 

— „Jos Ceauşescu! Jos Ceauşescu!” 

— „Luptăm şi câştigăm!” 

— „Să fie judecat, aicea în Banat!” 

— „Vrem un alt conducător!” 

— „Ceauşescu judecat, pentru sângele vărsat !” 

E vineri, 22 decembrie, pe la prânz. S-a anunţat că armata e alături 
de popor. 

De la balconul Operei se anunţă decizia Comitetului revoluţionar al 
Frontului Democrat Român, de a propune trei candidați la funcţia de 
preşedinte al României: Cârpan, Iliescu, Bălan. 

Cârpan e directorul unui mare combinat de creştere a porcilor din 
judeţ, una din puţinele unități rentabile din economia națională. 

Despre Iliescu masa manifestanţilor nu ştie nimic. Este un vechi 
activist de partid, despre care, deşi nu i s-a opus niciodată fățiş lui 
Ceauşescu, circula de mai bine de un an zvonul că, sub presiunea Moscovei, 
va fi instalat la putere şi situaţia se va normaliza. l 

„Lasă că vine Iliescu, care e prieten cu Gorbaciov şi ne scapă de 
Ceauşescu”. Cine o fi lansat acest zvon? În orice caz, mulțimea din Piață, 
preluând propunerea făcută la tribună, scandează: 

— „Iliescu! Iliescu!” 

— Al treilea candidat propus de Frontul Democrat Român e domnul 
Bălan. Acesta şi-a legat numele de oraşul şi judeţul nostru în decursul anilor, 
zontribuind la înflorirea... Îl vrem pe Bălan, că e bănăţean! se striga de la 
ribună. 

Şi foarte multă lume din Piaţă răspunde: 


— Îl vrem pe Bălan, că e bănăţean! 

— Îl vrem pe Bălan, că e bănățean! 

Cine e Bălan ăsta? E cel care a fost prim-secretar de partid în judeţ. 
Omul de care ascultau miliția, armata şi securitatea din județ. Omul de care 
ascultau cei care au reprimat manifestaţiile din primele zile ale revoluţiei. 

„Frontul Democrat Român este o organizaţie politică constituită la 
Timişoara pentru a realiza un dialog cu guvernul român în scopul 
democratizării țării. F.D.R. condiţionează începerea acestui dialog cu 
demisionarea tiranului Nicolae Ceauşescu”. 

„Frontul Democrat Român” pretinde că e reprezentantul oamenilor 
care s-au revoltat, că vorbeşte în numele celor ucişi duminică şi luni. Şi cu 
toate acestea, Bălan e reprezentantul F.D.R. 

— „A căzut tirania! Poporul român a învins !” 

— „ÎN vrem pe Bălan, că e bănăţean!” 

Un grup de tineri, cu panglici tricolore pe braţ, ovaţionau în rând cu 
mulțimea. l-am întrebat dacă nu li se pare ciudat faptul că Bălan a fost 
desemnat reprezentantul oamenilor care erau în Piaţă. Unul dintre ei mi-a 
răspuns pe un ton care nu admitea replică: 

— Tu eşti de la Securitate, sau de ce pui atâtea întrebări? M-au 
sfătuit să-mi țin gura, dacă nu vreau să o păţesc. 

Nu sunt de la Securitate, dar mi se pare foarte ciudat, faptul că 
Bălan a fost ales pentru a-i reprezenta pe oamenii aceştia... 

— „Soarele-a ieşit deasupra Catedralei şi luminează Piaţa Catedrala, 
Catedrala pe care nu voia s-o vadă, străluceşte în soare!” 

— „Trăiască libertatea!” 

— „Jos dictatura!” 

— „Jos comunismul! Jos comunismul!” 

S-a strigat în Piaţa Operei „Jos comunismul”. Toată lumea a strigat. 
Sau aproape toată. Dar lozinca nu a fost impusă de la tribună. A fost strigată 
de către cineva de jos, din mulțime şi apoi preluată de toată Piaţa. 

Am luat-o la fugă. Am luat crucea de pe stâlp şi m-am îndreptat 
pentru a doua oară spre tribună. Lumea aplauda şi se dădea la o parte. Am 
ajuns pe scările intrării principale. Cei de la balcon nu au mai zis să dispară 
crucea. O ignorau. Am dat-o celor de pe platforma de deasupra intrării şi 
aceştia au pus-o pe platformă, sub balcon. Platforma se vede din toată Piaţa, 
dar crucea era prea mică. Nu se vedea decât de aproape ce simbolizează. 

Bucuros că am reuşit să urc crucea pe platformă, am încercat din 
nou să urc la tribună pentru a vorbi despre semnificaţia acesteia. Dar era 
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a : PES, ý 
imposibil. O femeie, auzind că vreau să urc la balcon pentru a citi ceva, m-a 
întrebat dacă am un material care ar putea fi tipărit. i 
Dă, Du-l la Poligrafie, pentru că vor să scoată un ziar, Au fost acum 
Jumătate de oră după material şi nu au nimic. 
ga Am plecat să duc cele scrise de dimineaţă, „Jertfa”, la tipografie 
i i caii răspundea de redactarea ziarului era un tânăr scriitor. Mi-a spus că 
aa i atena că nu s-a putut exprima liber. Oamenii de la tipografie îl 
n apt ce a contribuit la desemnarea lui în calitate de redactor al 
iei ui ziar ce urma să apară în Timişoara după Revoluţie. I-am spus 
E ua ce am venit şi 1-am propus să analizăm textul, pentru a face eventuale 
O e având în vedere că de dimineaţă, când scrisesem textul, situaţia 
se schimbase. Am convenit să eliminăm din textul ce urma să fie tipărit 
rii n referitoare la implicarea armatei, în reprimarea Revoluţiei. Am 
plecat apoi acasă pentru a aduce un nou text scris cu un an în urmă şi a 
transcrie „Jertfa”. E” 
— Să te întorci cel mult î ă şi jumă 
intr-o oră şi jumătate, pentru că trebuie să 
dăm la tipărit! si de pina 
ast Am ieşit din Poligrafie şi am făcut semn unei maşini să oprească. A 
oprit. Toată lumea era bucuroasă. Toate maşinile treceau claxonând. Multe 
purtau steaguri cu stema decupată. 
$ L-am rugat pe omul cu maşina să mă ducă acasă pentru că trebuie să 
aduc ceva la Poligrafie. Nu-l cunoşteam. Dar m-a dus. 
iu O vecină au transcris cele două texte. Eu scriu urât. Textul 
p | vechi scris i vara anului 1988 sub forma unei scrisori deschise, intitulat 
„Fiul poporului”, urma să apară cu o precizare. 


PRECIZARE 


Acest text a stat într-un sertar din vara anului trecut, pentru că nu 
am avut posibilitatea să-l trimit în străinătate spre a fi tipărit. Dacă l-aş fi 
putut trimite, nu aş fi avut curajul să-l semnez. 


FIUL POPORULUI 


Te pretinzi fiul poporului. Cel mai iubit fiu al poporului. 

Ţi se pare că ai dreptul să faci asta. Dar cine ţi-a dat dreptul acesta? 
Care popor? 

Ce înseamnă pentru tine poporul, al cărui cel mai iubit fiu te 
pretinzi? 
O gloată care trăieşte pentru a te slăvi pe tine! O gloată care trăieşte 
pentru că tu vrei să trăiască! Oameni cărora tu le hotărăşti destinul. 

Oameni care primesc mâncare, care au locuință, care muncesc 
datorită ţie. — „Munca e o datorie de onoare”, atât datoria cât şi onoarea 
sunt în legătură cu bunăvoința ta. 

„Patriotismul nu e un merit, e o datorie!”, citatul îți aparţine. Datoria 

trebuie îndeplinită. Cu sau fără onoare, cu sau fără mândrie. De fapt fără 
mândrie, căci singurul care are dreptul să fie mândru eşti tu: Făuritorul 
Epocii de aur. Ceilalţi trebuie să fie umili pentru a evidenția mai bine 
mândria ta. 
Ai simțit de mic chemarea spre tron. Te-ai simţit de mic stăpân pe 
„Tot ce mişcă-n ţara asta, râul, ramul”. Ai plecat de acasă pentru a deveni 
stăpân. 
La început nu ştiai cum să devii stăpân absolut, ai vrut să devii doar 
stăpân pe lucrul altuia: hoţ de buzunare. 

Revoluționar la 15 ani. Ai participat cu adevărat la o Revoluţie, 
revoluţia îndreptată împotriva proprietăţii. Tu eşti adevăratul stăpân al 
lucrurilor care se află în buzunarul meu şi e dreptul tău să iei ce-ţi aparţine. 
Chiar dacă respectivul obiect e haina mea. 

Aveai înnăscut simțul de stăpân absolut, dar nu a fost chiar atât de 
simplu, să devii Cel mai iubit Fiu al poporului. 

După ce duşmanul de clasă te-a întemnițat pentru că ai vrut să intri 
în drepturile tale băgând mâna în buzunarul cuiva care deținea pe nedrept 
ceva al tău, ţi-ai lărgit orizontul. Ceea ce până atunci doar simţeai, ţi-a fost 
prezentat de tovarăşii tăi drept sens al existenţei. Tu, împreună cu ei eraţi 
chemaţi să lichidaţi exploatarea omului de către om, să lichidaţi proprietatea 

' care generează exploatarea. Erai desemnat de destin să-i faci pe oameni 
egali, chiar împotriva voinţei lor. 

Ţi-ai luat în serios rolul de mântuitor al poporului tău. Noaptea, cu 
pistolul, la adăpostul tancului străin, ai început să promovezi egalitatea. 
Tancul străin era simbolul libertăţii şi al bunăstării. Nu veghea la 
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introduc iată străi i 
3 iei unor norme de Viată străine, ci a dreptății, demnității şi 
galtății. Era un tanc străin, dar altruist, internaţionalist. Şi tu erai unul 


introdus egalitatea, motiv pentru care ți se cuvine recunoştinţă. Ție ţi se 
cuvine mărire pentru că tu stabileşti ce şi cât trebuie să mănânce dbi î 
ce condiții trebuie să locuiască, unde şi când trebuie să inuncească SA 
trebuie să facă în timpul liber. Ai creat un rai pentru poporul tău, pn 


i i > a un singur lucru. De fapt cred că nu l-ai uitat ci doar încerci 
H ti. m chinui să-l uiţi. Dar nu poți. Te roade ideea că pentru ca raiul tău 
. e perfect trebuie să-i faci pe oameni să fie egali, nu doar din punct de 
vedere al proprietăţii, lucru pe care l-ai realizat. 
Te amărăşte gândul că ii i 
că o ; i ândi şi 
d ac ce Ss RAD sunt egali prin felul de a gândi şi 
S sca la tel. Ai vrea ca toţi să gândească : 
a | gândească la fel, ce 
noa) Ţi-e EA că oamenii pe care i-ai făcut egali nu vor să fie egali, că 
a Aje v d ped 3 
wi Lil, > rân care 1ți datorează recunoștință pentru tot ce ai făcut pentru el 
gân eşte că s-ar lipsi bucuros de eforturile pe care le depui pentru 
fericirea lui. Câtă nerecunoştință! 

e mâl Te obsedează gândul că după ce vei înceta să mai veghezi cu 
e La E a 3 » i i îi 
Curitatea la „Securitatea” poporului, vei fi dat jos de pe soclul pe care 

singur ai urcat. Ţi-e teamă de ceea ce se va spune despre tine şi epoca ta de 

aur, atunci când Oamenii nu vor mai atârna de bunul tău plac. Îi priveşti cu 

d. pe lăudătorii care procedează aidoma ţie odinioară când te 

i ă wai ga parvii, crezând că ar putea gândi cum gândeai tu Şi ar vrea să te 
PRRP ar mai ales ti-e frică de gloata care tace. De gloata pe care ai 

i i in Stare să nu ştie decât de frica ciomagului. Aceşti oameni care 

i de bunul tău plac s-au mişcat de câteva ori într-un fel care nu ti-a 
ăcut plăcere. Ba chiar te-au înspăimântat. | 

ile Un hoţ nu poate avea încredere în oameni, crezând că şi ei sunt hoţi 
n tâlhar îşi închipuie că toţi ceilalți oameni sunt tâlhari. 

re Ridici ta peste temple, „ctitorii” care să sfideze trecerea 
wu ŞI să stea mărturie că tu ai fo i iubit Fi 

i l st Cel mai iubit Fiu al i Dar 

pain al poporului Dar 


Am luat colile cu cele două texte transcrise şi am plecat înapoi. Am 
oprit o maşină. Oamenii păreau bucuroşi. Voiau să ajute. La intrarea în 
Poligrafie am fost atent controlat. Se vorbea că odată cu lăsarea 
întunericului ar fi pătruns în oraş teroriştii. Diversionişti, oameni îmbrăcaţi 
în civil, care aveau rolul de a semăna panica în oraş. Se vorbea că aceştia 
vor să atace Poligrafia pentru a împiedica apariţia ziarului. 

Am intrat să-l caut pe omul meu, cel care spusese că se ocupă de 
scoaterea ziarului. Momentan lipsea. Un alt tânăr încerca să facă rost de 
poezia “In opressores” a lui Coşbuc. Aşteptam. 

— Ce nume va avea ziarul nostru? discutau oamenii. 

— „Fruntea însângerată”, a propus unul. Fruntea pentru că începutul 
revoltei s-a produs la Timişoara, în Banat — bănăţenii au un proverb: „Lot 
Banatu-i fruncea!” — şi „însângerată”, pentru sângele curs. Bineînţeles, e 
doar un titlu provizoriu, pentru ediţia de mâine. Dar, pentru prima ediţie e 


un titlu bun. 
— E prea păşunist — a spus altul, mai bătrân, fost redactor la 


„Drapelul roşu”. 

A venit şi omul meu. Vorbeşte ceva în şoaptă cu tânărul care 
transcrie “In opressores”, cel care a propus titlul „Fruntea însângerată”. 

Ziarul de mâine nu îl mai fac ei. Îl face Bălan, sub un alt titlu. 
„Fruntea însângerată” e un titlu prea păşunist. 

— Deci, m-am grăbit degeaba? îl întreb. 

— Nu, îmi laşi mie colile şi o să apară în ziarul de mâine, sau 
poimâine, sau mai târziu, dacă nu, vii după ele la Editura Facla. 

-— Dar de ce nu faceţi voi ziarul, cum era vorba? Nu v-aţi gândit că 
poate Bălan ăsta... ştiţi, ultima frază din textul meu e: „O stafie umblă prin 
Europa: e comunismul”... s-o răstignim şi noi... Eu nu am încredere în Bălan 
ăsta. Eu am promis la Securitate că am să tac din gură. La tribună nu mi-ar fi 
fost frică să vorbesc — am vorbit şi ieri — pentru că lumea m-ar fi auzit şi 
dacă aş dispărea ar înțelege că s-a jucat o farsă. Dacă cele scrise ar apărea în 
ziar, ar fi acelaşi lucru. Dar dacă eu mor şi cele scrise nu apar, răspunzi tu? 
În faţa propriei tale conştiinţe, nu a altcuiva? 

— Nu-ţi face griji; hai să mergem. Dar la poartă a spus: Mai bine 
ține-le tu. Mă cauţi altădată. 

Le-am luat şi am plecat acasă. 

Pe drum am fost oprit de câteva ori de oameni care legitimau 
trecătorii şi controlau dacă nu au arme. Toţi vorbeau de apariţia iminentă a 


teroriştilor. 


În Piaţa Libertăţii am întâlnit un grup care mergea spre Operă. 
— Mie nu-mi place Bălan ăsta, am zis. Şi le-am povestit întâmplarea 
cu ziarul. 

Era ora douăzeci, dar Piaţa era suficient luminată pentru a putea citi. 
Le-am arătat oamenilor textul scris de dimineaţă. 

— Am fost şi eu zilele astea în stradă, a zis unul din ei. Dacă vrei 
mergem la Kiss, îl cunosc pe Kiss, e în Comitet şi e de la mine de la fabrică 
şi îi arăt textul ăsta. El o să-ți spună dacă ți se va tipări sau nu. Merg cu 
băiatul la Kiss, ne întâlnim la Lactobar, le-a spus celorlalți. 

— Domnule, mergem să vorbim cu el, dacă se angajează să o 
tipărească i-l las, dacă nu, nu. 

Am ajuns la Operă. Până la intrarea secundară, pe care se ajungea 
sus la Comitet, am fost opriți de patru ori, legitimaţi şi percheziționaţi. 

În faţa intrării am fost opriți definitiv. Nu se poate merge sus. Sunt 
prea mulți. Şi până sus mai sunt multe puncte de control. 

— Ce problemă aveţi?... Daţi foaia şi o ducem sus. 

Omul care a venit cu mine mi-a scris 0 recomandare. 

„Domnul Kiss, te rog să citeşti textul acesta (Jertfa) şi să-mi spui 
dacă crezi că poate fi tipărit. Mie mi s-a părut bunicel. Aşteptăm 
răspunsul!”. 

În timp ce aşteptam răspunsul a apărut un om care a spus că se 
apropie două camioane. cu farurile stinse. Oamenii din jurul nostru au făcut 
un cordon care bara strada. Nu aveau nici o armă şi totuşi s-au aliniat cu 
piepturile goale în fața întunericului. Mi s-a făcut frică, dar nu s-a întâmplat 
nimic. A fost doar un zvon. Cei care baraseră strada erau oameni tineri. Toţi 
sub 30 de ani. Toţi muncitori. L-am întrebat ce părere au despre alegerea lui 
Bălan, ca reprezentant al lor. Le-am povestit cele întâmplate la Poligrafie. 
Au ridicat din umeri, spunând: 

— Noi suntem simpli muncitori. Noi păzim intrarea asta. 

După vreo oră de la sosirea noastră am aflat că stătusem degeaba. 
Kiss era plecat acasă dinaintea venirii noastre, dar hârtiile trimise sus nu 
s-au mai întors. Nici răspunsul. Omul care a venit cu mine a ridicat din 
umeri. E] îşi abandonase prietenii pentru a mă însoți... 

Am plecat şi eu către casă. Poate la Braşov o să-mi publice cineva 
textele. La o jumătate de oră după ce am ajuns acasă, a început să se tragă. 

Am asistat în primele zile de armată la o tragere demonstrativă. 

Acum auzeam una reală. Şi oamenii stăteau cu mâinile goale în Piaţa 
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Operei. Mă întreb ce s-o fi întâmplat cu băieţii cu care vorbisem în timp ce 
aşteptam răspunsul. 


De la Braşov am venit miercuri seara. Ein 

Luni, 18 decembrie. La şcoală, unii vorbeau despre Timişoara. 
Puţini. Nu se ştia ce s-a întâmplat. > fer 

Am plecat de la ultimele ore de curs pentru că aveam oră s 
conducere auto de la 11. Am ajuns în complex, la garaj, dar mi s-a spus că 
s-a suspendat conducerea. E consemriyea toate maşinile să pn in garaj. 
Maşinile Universității, cu care studenții învață să şofeze, sunt fo na i . 
alt scop. Sunt folosite ca maşini de serviciu ale Securității. In lata r aaen 
trecut locotenentul major Burcin mă luase cu o astfel de maşină de la 
gamn începutul anului şcolar trecut şi-a reînceput şi C.P.N.T iin 
pentru Protecția Naturii şi Turism) activitatea. Un nou an şcolar taap 
un nou început, aşa că, am început din nou să vorbesc la cerc. Din iarnă 
ă i s-a impus să tac. : 
S Titrare urmă, la începutul anului şcolar 1987-1988, am reușit 
să impunem o idee. Ideea că C.P.N.T. trebuie să aibă un rol ŞI am ar ătat în 
ce trebuie să constea rolul acestuia: să educe tinerii în spiritul e LT ni şi 
dragostei față de natură. Am reuşit să impunem ideea că statutul de man ru 
al cercului presupune pe lângă drepturi, şi îndatoriri. Că abea se în 
faptul că acela care a înţeles că trebuie să respecte natura, aingi An E pe 
munte sau în pădure, după ce s-a întors între oameni, trebuie să-i facă şi pe 
aceştia să înţeleagă necesitatea respectării naturii. P i 

Pare ciudat, dar au fost necesari trei ani pentru a putea impune 
această idee. Era mult mai comod să consideri că statutul de meniu al 
C.P.N.T. îți oferă doar drepturi, nu şi îndatoriri. În socialism, toată a sta 
primi O pensie de stat (Conul Leonida faţă cu reacţiunea). Marea a E: i 
a celor care veneau la cerc, veneau pentru a cere, nu pentru a si i 
începutul anului şcolar 1986-1987 a venit un grup de studenți ber is 
declarat: „Noi suntem Alpin H şi vrem să venim cu voi pe munte, dacă ne 

i i . 

P ge m are nevoie să îl vizitezi în grup. Faptul că mergi în grup 
nu îl impresionează. 
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Dimpotrivă. E mai greu să respecţi în grup liniştea muntelui decât 
individual. Muntele seamănă cu un templu, cu o biserică. Şi aşa cum se 
spune, că spiritul unei biserici nu stă în zidurile ei, ci în spiritul celui care 
intră în ea, spiritul muntelui stă în spiritul celui care-i calcă potecile. 

Pentru a-ți găsi propria linişte trebuie să respecţi liniştea muntelui. 
Şi e nefiresc să ceri să fii plătit, pentru că vrei să-ți găseşti liniştea. 
Dimpotrivă, tu rămâi dator. 

Ideea aceasta e veche, e întâlnită în literatură, dar şi în religie. 
Contemplaţia, meditaţia, implică un sentiment religios. Am vorbit despre 
aceste lucruri şi despre datoria de a transforma C.P.N.T. într-o mişcare 
culturală, care prin activitatea ei, să sensibilizeze tinerii în sensul respectării 
naturii. 

În octombrie 1987 am fost ales secretar cultural al cercului, funcție 
care atunci a fost introdusă. 

A vorbi despre natură ca despre biserică, înseamnă a vorbi despre 
ordine, despre demnitate. Un om căruia îi dai o religie devine mai puternic, 
mai greu de umilit. Dar sistemul avea nevoie de oameni slabi, oameni fără 
nici un dumnezeu. Lucrul ăsta e bine ştiut. 

C.P.N.T. era ținut sub observație, la microscop. Orice loc în care se 
vorbea despre Dumnezeu, despre ordine, era supravegheat. Până la 
Revoluţia lui Bia am fost lăsaţi în pace. Noi vorbeam doar despre ideea de 
ordine, nu despre dezordinea din jur. 

In data de 15.X1.1987 erau programate alegeri. Muncitorii care s-au 
revoltat la Braşov ar fi trebuit să voteze în unanimitate candidaţii propuşi de 
partid... 


Primele alegeri la care am participat aveau drept scop alegerea 
secretarului organizaţiei de pionieri pe clasă. Aveam opt ani şi eram în clasa 
a Il-a. Învăţătoarea ne-a spus că de azi suntem pionieri, că trebuie să ne 
mândrim cu asta şi ne-a cerut să alegem secretarul organizaţiei pe clasă. 
Regulile comportamentului în societate trebuiesc învățate din fragedă 
copilărie. Am văzut cândva nişte copii jucându-se de-a războiul. Unul striga: 

— După mine! — iar altul: 

— Ba nu, după mine! 

La alegerile din clasa a H-a un coleg a fost pus de învățătoare să 
propună o colegă pentru funcția respectivă. Când învăţătoarea, care conducea 
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şedinţa, a întrebat pe cine propunem, acesta s-a ridicat şi a propus-o, aşa 
cum fusese stabilit, pe Codruța. Formal, învăţătoarea a întrebat dacă mai 
sunt şi alte propuneri. M-am ridicat şi m-a întrebat pe cine propun. 

— Pe mine, am zis. 

Învăţătoarea a râs şi mi-a spus că nu se poate să te propui pe tine 


însuți. 

Cineva mi-a povestit un film. Într-o sală erau multe scaune și în față, 
pe podium, era un fotoliu, întors cu fața spre celelalte. Pe scaunele obişnuite 
erau câțiva oameni aşezaţi dar mai erau şi locuri libere. Oamenii aceia 
priveau cum pe podium se bat doi pentru locul în fotoliu. 

Consider că ar trebui lămurită problema alegerilor. Nu e ruşine să te 
propui pentru un post, dar trebuie să justifici de ce vrei postul respectiv. 
„Puterea nu trebuie să fie un drept, ci o datorie!” 

Cel ales trebuie să fie conştient de faptul că are datoria să apere 
interesele celor care l-au ales, iar alegătorii trebuie să ştie că votul acordat le 
dă dreptul să-l tragă la răspundere pe cel care, deşi ales, nu le reprezintă 
interesele. ; i 
Metoda cu propunerile are un dezavantaj major: cel ales nu poate li 
tras la răspundere de alegători, pentru că va zice: „Nu eu am vrut, voi m-ați 
pus!”. E de apreciat un om care cere să fie ales pentru a face un lucru, față 
de unul care îi cere altuia să-l propună, spre a fi ales. Vigilenţa alegătorilor 
va fi, de asemenea, mai mare în cazul când un om se autopropune, deoarece 
fiecare alegător îşi compară propriile idei cu cele prezentate de respectivul 
candidat. 

Dreptul de a alege presupune responsabilitatea alegătorului. 
Democraţia ideală presupune responsabilitate, dar e oare omul mediu o 
ființă responsabilă? 

Dictatura presupune anularea dreptului de a-ţi spune părerea. A avea 
formal dreptul de a alege, de a spune „da”, „nu”, „mă abţin”, şi a fi de fapt 
silit să spui „da”, indiferent de ceea ce gândeşti, este mult mai rău. 

A gândi una şi a face alta înseamnă a te prostitua. 

Am trăit într-o epocă de prostituare a ideii de democraţie. Mult mai 
neagră decât o dictatură care te-ar sili să taci. 

Învăţând de mic să te prostituezi, ajungi ca prostituția să ți se pară 
firească. 

Încă din primii ani de şcoală, începând cu şedinţele de pionieri, 
înveţi că trebuie să votezi ceea ce vrea Partidul. Nu e nevoie să gândeşti. 
Gândesc alții pentru tine, ei hotărăsc totul. Ce e rău şi ce e bine. Nu e nevoie 
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Laşul îşi merită batjocura de vreme ce nu protestează, dar există 
două categorii de oameni laşi: cei care îşi recunosc laşitatea şi cei care nu 
şi-o recunosc. Cel care recunoaşte că e laş, îl admiră pe unul curajos şi poate 
scăpa de laşitate. Dar cel care nu-şi recunoaşte laşitatea, îl urăşte pe cel care 
nu e laş. Am observat acest lucru, mai târziu, la referendumul din 13 
noiembrie 1986, referitor la reducerea cheltuielilor militare. 


Oamenii au fost solicitați să-şi exprime părerea în legătură cu 
propunerea făcută de Ceauşescu, „campionul păcii”, de a reduce cheltuielile 
militare cu 5%. Mascaradă. Am ascultat cu câteva zile înainte de referendum 
un reportaj la Vocea Americii, în care se ironiza faptul că „românii au de 
ales între a spune da şi da”. O modalitate subtilă de a fi silit să-ţi exprimi 
adeziunea față de politica Partidului. Pe mine nu mă interesează problema ce 
urma să fie dezbătută la referendum. Dar trebuia să vin să-mi exprim 
adeziunea. Aşa susținea profesorul Damian. Cu domnia sa am avut O 
confruntare înainte de referendum din cauza Seminarului de socialism 
ştiinţific. 
Asistentul Ungureanu, cu care făceam seminarul, pretinde că 
socialismul ştiinţific nu e dogmatic. 

— Trebuie să ţinem cont de faptul că socialismul ştiinţific nu e 


dogmatic şi să discutăm deschis. 
Asistentul venea cu probleme foarte interesante. La unul din 


seminarii a întrebat: 

— Poate cineva spune că Mona Lisa e superioară picturilor rupestre 
din Algeria? Poate afirma cineva că cultura europeană e superioară culturii 
africane? Ştiţi voi că un vraci din Africa, un sălbatic, cunoaşte 90.000 de 
plante, mai multe decât oricare botanist din lumea civilizată?... 

Domnul Ungureanu căuta prin orice mijloace să ne convingă de 
faptul că fiecare popor are dreptul să-şi hotărască singur soarta, fără a lua în 
considerare modelele străine. Era plătit să apere socialismul românesc. 
Mânca şi el o pâine. 

Dar... pentru că socialismul ştiinţific nu e dogmatic, am replicat: 

— Dumneavoastră susțineţi că fiecare popor are propriul model de 
dezvoltare socială, deci nu e corect să se facă export de revoluţie! 

— Ce vrei să spui cu asta? 

— De exemplu, Angola, Afganistan... 


L a 
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Laşul îşi merită batjocura de vreme ce nu protestează, dar există 
două categorii de oameni laşi: cei care îşi recunosc laşitatea şi cei care nu 
şi-o recunosc. Cel care recunoaşte că e laş, îl admiră pe unul curajos şi poate 
scăpa de laşitate. Dar cel care nu-şi recunoaşte laşitatea, îl urăşte pe cel care 
nu e laş. Am observat acest lucru, mai târziu, la referendumul din 13 
noiembrie 1986, referitor la reducerea cheltuielilor militare. 


Oamenii au fost solicitați să-şi exprime părerea în legătură cu 
propunerea făcută de Ceauşescu, „campionul păcii”, de a reduce cheltuielile 
militare cu 5%. Mascaradă. Am ascultat cu câteva zile înainte de referendum 
un reportaj la Vocea Americii, în care se ironiza faptul că „românii au de 
ales între a spune da şi da”. O modalitate subtilă de a fi silit să-ți exprimi 
adeziunea față de politica Partidului. Pe mine nu mă interesează problema ce 
urma să fie dezbătută la referendum. Dar trebuia să vin să-mi exprim 
adeziunea. Aşa susținea profesorul Damian. Cu domnia sa am avut o 
confruntare înainte de referendum din cauza Seminarului de socialism 
ştiinţific. 

Asistentul Ungureanu, cu care făceam seminarul, pretinde că 
socialismul ştiinţific nu e dogmatic. 

— Trebuie să ţinem cont de faptul că socialismul ştiinţific nu e 
dogmatic şi să discutăm deschis. 

Asistentul venea cu probleme foarte interesante. La unul din 
seminarii a întrebat: 

— Poate cineva spune că Mona Lisa e superioară picturilor rupestre 
din Algeria? Poate afirma cineva că cultura europeană e superioară culturii 
africane? Ştiţi voi că un vraci din Africa, un sălbatic, cunoaşte 90.000 de 
plante, mai multe decât oricare botanist din lumea civilizată?... 

Domnul Ungureanu căuta prin orice mijloace să ne convingă de 
faptul că fiecare popor are dreptul să-şi hotărască singur soarta, fără a lua în 
considerare modelele străine. Era plătit să apere socialismul românesc. 
Mânca şi el o pâine. 

Dar... pentru că socialismul ştiinţific nu e dogmatic, am replicat: 

— Dumneavoastră susțineți că fiecare popor are propriul model de 
dezvoltare socială, deci nu e corect să se facă export de revoluţie! 

— Ce vrei să spui cu asta? 

— De exemplu, Angola, Afganistan... 


— Nu înţeleg! 

Ke E Vreau să spun că dacă nu există un model unic de dezvoltare 
socială, nu e necesar ca fiecare popor să evolueze conform concepției marxist- 
leniniste, că nu e universal valabilă legea trecerii de la capitalism la socialism 
şi că nu are nimeni dreptul să declanşeze cu forța revoluţia socialistă într-o 
țară străină şi să impună structuri străine poporului respectiv. 

— Explică!! 

— Industrializarea forțată... 

— Explică!!! 

— Nu pot să explic prea bine industrializarea forțată, dar pot vorbi 
despre colectivizarea forțată care a avut drept scop, printre altele, crearea în 
mod artificial de forță de muncă pentru industrie. Colectivizarea s-a făcut cu 
forța armată, împotriva voinței țăranilor. 

— Tu îndrăzneşti să vii aici cu texte de la Europa Liberă, noi vrem 
binele acestei țări şi tu vrei răul! Profiţi de faptul că am spus să discutaţi 
liber şi vrei să faci rău! Vii cu teorii ale reacționarilor fugiţi din ţară, care 
vor să ne distrugă! Să-ţi fie ruşine!... Dai 

Atunci, câțiva colegi m-au apărat: 

— De ce ziceţi că vrea răul? Nimeni nu vrea răul! Atmosfera în 
clasă era foarte încordată. 

L-am întrebat: 
ri: Constituția garantează libertatea cuvântului, a presei şi a 
întrunirilor cu condiția să nu dăuneze cauzei socialismului, Cine e în măsură 
să spună dacă o anumită afirmaţie dăunează sau nu cauzei socialismului? 

— Eu... Eu nu spun că dăunează... Dar Securitatea... Voi, voi nu 
nțelegeți... 

In societate acționează teoria sistemelor... Nu există libertate... 
Lrebuie creată doar aparența libertăţii... Voi, de ce vă faceţi personalitatea 
Je seama mea?... Ce v-am făcut?... 

S-a aşezat la catedră şi a început să plângă, probabil şi înspăimântat 
le propriile-i cuvinte. 
Asistentul plângea în faţa clasei, cu coatele sprijinite pe catedră şi 
aţa ascunsă în dosul palmelor. 
— Plecaţi... sunteţi liberi... 

Asistentul Ungureanu, care discuia lucruri foarte interesante la 
eminar, era şi redactor la S.C.B. (Studenţimea Comunistă Braşoveană — 
iarul Universităţii). Publicist. 

La un alt seminar a deschis o nouă discuţie interesantă: 


— Sărbătorile religioase aveau în primul rând rolul de redistribuire 
a veniturilor! 

— Asta nu-i adevărat, pentru că fiecare copil din sat, şi cei din 
familia cea mai săracă şi cel din cea mai bogată, mergeau să colinde prin sat 
şi veneau acasă cu traista plină de colaci. Şi cea mai săracă familie primea 
colinda. 

— Da, dar sunt sate unde obiceiurile sunt făcute de ţigani. 

— Deci, dumneavoastră susțineți că tradiţiile poporului nostru au 
fost purtate de-a lungul timpului de către țigani? 

Nu mi-a răspuns la întrebare. 

Îi contraziceam la fiecare seminar. Odată mi-a spus: 

— Îţi interzic să mai vorbeşti la seminar! 

— Dar nu puteţi să-mi interziceţi dacă pretindeţi că discuţia e liberă. 

— Dacă nu-ți place socialismul ştiinţific fă o cerere la decanat să fii 
scutit de examenul acesta! 

— Mie-mi place seminarul şi vreau să particip. 

— Dacă nu încetezi, te reclam la decanat! 

— Nu am nimic împotrivă. 

— Aha, faci pe martirul!... 

M-a reclamat la decanat. Profesorul Damian era îndrumătorul meu 
de grupă. M-a chemat la o discuție personală. 

— Dumneata de ce deranjezi seminarul de socialism ştiinţific? 

— Domn” Profesor, asistentul susține că socialismul ştiinţific nu e 
dogmatic, că putem, că trebuie să discutăm deschis. Cu ce am greşit eu? 

— Vezi, sunt unele lucruri care între patru ochi se vorbesc într-un 
fel, iar în public într-un alt fel. Poate că în particular, asistentul ți-ar da 
dreptate, dar în public... Te rog să înţelegi lucrul acesta. Nu ai dreptul să-i 
creezi omului neplăceri. 

Profesorul Damian a făcut facultatea pe vremea lui Stalin... 

În 1949 au avut loc manifestații studenţeşti anticomuniste. 

Cei care au demonstrat au fost exmatriculați şi închişi. Dintre cei 
cuminţi s-au ridicat noi cadre didactice. 

În 1956 s-a desfăşurat revoluţia anticomunistă din Ungaria. În multe 
oraşe din România, la Cluj de exemplu, Securitatea a reuşit să creeze 
diversiune. Pentru a evita o eventuală revoltă anticomunistă, a declanşat 
conflicte etnice între români şi maghiari, a reuşit să mobilizeze studenții 
români împotriva „redcționarilor revizionişti”! 
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Timişoara a fost un oraş cosmopolit, tolerant, oamenii fiind mult 
mai realişti. Păcăleala cu conflictul etnic nu a ţinut, în schimb oamenii, 
urmând exemplul din Ungaria, s-au revoltat împotriva comuniştilor. 
Majoritatea studenţilor, indiferent de naționalitate, au aruncat cu sticle şi 
borcane în milițienii care asaltau căminele. 

Revolta a fost însă repede înăbuşită şi Securitatea a aflat uşor 
numele instigatorilor, în majoritate timişoreni. 

Pentru a evita o nouă revoltă s-a aplicat o metodă stalinistă 
binecunoscută. Oamenii au fost puşi să-şi calce demnitatea în picioare şi 
imensa majoritate a acceptat jocul. Toţi studenții din complex au fost 
evacuaţi şi închişi în cazărmi. După ce organizatorii revoltei au fost 
descoperiţi, li s-a cerut celorlalți studenţi să dea declaraţii prin care să se 
desolidarizeze de aceştia, să-i blameze. În câteva zile, imensa majoritate a 
studenților a făcut jocul Securității. Unii fără ezitare, alţii cu mustrări de 
“conştiinţă, dar rezultatul a fost acelaşi. Unii au acceptat imediat, alții au 
refuzat iniţial, dar văzând că cei care dau declaraţia cerută pot pleca, s-au 
conformat şi ei. 

A semnat şi mama. Nu imediat, dar dacă a văzut că Maia, colega ei 
cu care era prietenă încă din liceu şi alte colege scriseseră declarațiile 
umilitoare şi erau acum libere... Maia e acum lector la Facultatea de Chimie. 

— Maia a acceptat prima, ea avea doar note de 10 şi oricum nu a 
fost de acord cu revolta. Dar s-au conformat şi altele, care aruncaseră cu 
borcane de la etaj în milițieni... Rămâneam tot mai puţini cei care refuzam şi 
ofiţerii ne tot întrebau: „Voi nu vreţi să fiţi liberi? Sunteţi de acord cu cei 
care au fost arestaţi, sau de ce nu vreţi să dați declaraţiile cerute?”... Voiam 
să scap şi eu de acolo. Mi-era frică... 


Cu câteva zile înainte de referendum, la un laborator, profesorul 
Damian a spus pe neaşteptate, pe un ton care nu admitea replică. 

— Duminică mergem cu grupa să votăm! Veniţi toți! Nu-i aşa 
Cionoiu?! 

Dacă nu m-ar fi provocat, cred că nu aş fi mers la referendum. Dar 
aşa am hotărât să merg şi să mă abțin. Era dreptul meu. 

Steaguri, panglici, flori, lumea îmbrăcată în haine de sărbătoare. Am 
ajuns devreme la Facultate, printre primii. Era ora 6,30. 
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Ni s-a spus că trebuie să ne prezentăm cât mai devreme pentru ca 
Universitatea să poată raporta că a terminat acţiunea în timp record. Unitatea 
care îşi îndeplineşte prima sarcina, capătă o bilă albă. 

Secretarul de partid a căutat lista pe care figuram eu şi mi-a întins-o. 
Erau trei rubrici în dreptul numelui: 


[ Nume, prenume | Da | MN [obs] 


Mi s-a părut ciudat că rubrica cu observații era mult mai mică decât 
celelalte două. Dacă dimensiunile primelor două rubrici erau calculate 
pentru a cuprinde o eventuală semnătură, ce ar fi putut încăpea în rubrica 
observatii care era mult mai mică? Această rubrică fusese făcută doar de 
formă, cei care concepuseră formularul negândindu-se că cineva ar vrea să o 
utilizeze. Partidul avea nevoie de adeziune, nu de observații. 

Am sprijinit pixul în rubrica observații mă pregăteam să scriu: „mă 
abţin”. Aceste două cuvinte ar fi avut loc în rubrică. 

Secretarul de partid care mă supraveghea atent a observat că mă 
pregătesc să scriu într-o rubrică nedorită şi mi-a atras atenția: 

— Nu acolo trebuie să semnezi, ci la „Da”. 

Când i-am spus că vreau să mă abţin a tras repede foaia, spunând: 

— Ce, vrei să strici formularul? Semnează la „Da”! 

— Eu vreau să mă abțţin! 

— Du-te să te mai gândeşti! Te întorci şi semnezi. 

— Dacă nu mă lăsaţi acum să scriu că mă abţin, plec, dar nu mai am 
de ce să mă întorc. 

Am ieşit. La scurt timp a venit şi Seba, care profitând de o clipă de 
neatenție a supraveghetorilor, a apucat să scrie că se abține în rubrica 
observaţii. 

Eu eram bine dispus, dar el era nervos. Se certase cu părinții pentru 
că le-a spus ce vrea să facă. În seara precedentă fusesem la el acasă. Era 
braşovean. Părinţii lui, care aflaseră ce vrem să facem la referendum, 
chemaseră o cunoştinţă spre a-l convinge să renunțe. Un pensionar. 

— Să vă povestesc o întâmplare petrecută pe timpul când eram 
contabil. Într-o sâmbătă, era zi de salar. Oamenii au venit să-şi ia banii şi la 
un moment dat a venit un muncitor cu cererea de a ridica banii pentru alți 
doi colegi care nu veniseră în ziua respectivă la lucru. Întrebându-l de ce 
lipsesc cei doi, mi-a răspuns că aceştia sunt adventişti şi nu lucrează 
sâmbăta. Luni i-am chemat pe cei doi la mine spre a discuta. Să mă 
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lămurească de ce religia lor interzice să mergi sâmbăta la lucru. Am 
constatat că cei doi erau semianalfabeţi şi erau incapabili să-şi susțină în 
mod logic poziţia. Nu citiseră nici măcar Evanghelia. 

Aluzia era evidentă. 


— Domnule, — am zis — dumneavoastră ne jigniți pentru a ne 
intimida. Nu credeţi că înainte de a insinua că suntem inconştienţi şi lipsiţi 


de motivaţie pentru ceea ce avem de gând să facem, ar trebui mai întâi să 
discutăm? Nu consideraţi că ar trebui să trageţi concluziile în urma discuţiei; 
nu înainte? 

— Nu vă supăraţi, eu trebuie să plec. Am astmă. Eu sunt bolnav. Nu 
mai pot rămâne. Trebuie neapărat să plec. 

Deşi abia venise şi gazdele, părinţii lui Seba, au insistat să mai 
rămână, bătrânul s-a dus. Seba mi-a spus că acesta, care e un om foarte cult 
şi are o droaie de cărți vechi acasă, a făcut în perioada 1950 — 1960 
închisoare pentru că făcuse să circule o carte. Seba împrumutase multe cărți 
de la el, dar bătrânul era de părere că trebuie să citeşti şi să taci. De aceea a 
refuzat dialogul şi a fugit. Pentru că în cărțile lui scria că trebuie să vorbeşti. 
Ştia acest lucru dar îi era frică. Era bătrân şi făcuse câțiva ani de închisoare 
pentru simplul motiv că făcuse să circule o carte. A învăţat că e mai sănătos 
să tacă, dar nu minţea. Nu a încercat să poarte cu noi o discuţie mincinoasă, 
prin care să ne convingă că e normal ca între patru ochi să afirmi ceva şi în 
public opusul, referitor la aceeași problemă. 

Stăteam în faţa facultății şi discutam cu şeful A.S.C., despre poziţia 
mea la referendum. Încerca să mă convingă că am greșit, dar îşi pierdea 
vremea. Era distractiv, dar mă străduiam să vorbesc serios cu el. 

Între timp apare Bia, care mă întreabă ce am făcut la referendum. 

— Am votat, îi răspund, continuând apoi discuţia cu şeful A.S.C. pe 
facultate. 

Bia e unul dintre cei cu care am reuşit să impunem ideea că 
C.P.N.T. trebuie să fie tribuna de unde se vorbeşte despre demnitate. Dar am 
avut mereu divergențe. 

În toamna anului 1985 ne-am întâlnit pentru a discuta. Seba, Nardi, 
Bia şi eu. Nu am înființat nici o organizație secretă, deşi Bia era adeptul 
acestei idei: să scriem pe ziduri, să facem manifeste. Eu am fost de părere că 
nu trebuie să facem asta, ci să încercăm să introducem demnitatea în 
organizațiile existente. Trebuie să arăţi că ai curajul de a vorbi în public, 
motiv pentru care trebuie să faci parte dintr-o organizație legală, dar 
apolitică. C.P.N.T. este o astfel de organizaţie. Aici ai putea vorbi despre 
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demnitate fără ca Securitatea să te poată învinui că ai întemeiat o organizi 
„duşmănoasă menită să lupte împotriva cuceririlor poporului” 

Problema cea mai importantă, după părerea mea, este aceea de a 
vorbi în public despre demnitate şi adevăr pentru a da oamenilor + curaj. 
Pentru a putea lupta cândva, ai nevoie de curaj. Noi trebuie să facem în aşa 
fel încât oamenii să-şi redobândească di tatra, curajul de a gândi liber 
Pentru că sistemul i-a făcut pe oameni să nu mai gândească. Noi trebuie să 
arătăm că dreptul de a gâr 


li e singurul drept care nu-ți poate fi luat, pentru 


că prea mulți l-au pierdut. 
Tu vrei să ne duci pe noi la nişte chestii ale tale! m-a acuzat Bia 
şi cu această acuzație s-a încheiat întâlnirea. 


M-am gândit mult timp la cele spuse de Bia fără a putea găsi un 
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răspuns, deşi simțeam că am fost acuzat pe nedrept. 
Peste câteva săptămâni am mers cu Seba şi Bia pe munte, , la Os 
l-am rugat să vină cu mine pentru a aranj 


limita golului alpin, un refugiu, o cameră în care să poţi sta iarna, când oile 


la stâna respectivă, situată 


pai 


erau plecate la vale. In timpul iernii locul era pustiu. Cea mai apropiată casă 


era la câţiva kilometri. Camera respectivă urma să fie un loc unde să poţi 
veni şi să stai în linişte. 

Am cărat de jos cărămizi şi o pli tă. Am adunat împreună lemne, 
după care ei au plecat să facă poze iar eu am rămas să zidesc soba. Când am 
terminat, se înserase. 

Am luat-o înspre casă. Se înserase şi drumul nu se mai cunoştea 
Deşi eu fusesem de câteva ori în locul respectiv iar cei doi veniseră acum 
pentru prima oară, Bia a luat-o înainte. l-am spus că nu e bine pe unde vrea 
să mergem, dar el a susţinut că ştie drumul. Deşi eram convins că nu trebuie 
să mergem pe acolo pe unde spune el, l-am însoțit pentru ca să se convingă 

că a greşit drumul. Într-adevăr, drumui pe care ne-a condus a fost de două 
ori mai lung decât drumul normal. Era să pierdem trenul din cauza aceasta. 

Altă dată mergeam cu cei doi prin pădure. Vorbeam despre sensul 
vieții. Bia m-a întreba 

— Care e sensul vieţii tale? 

— Vreau să pot trăi în demnitate. Sistemul din ţara asta mă 
împiedică. De aceea o să lupt până când sistemul ăsta, care batjocoreşte 
ființa umană, o să cadă definitiv. O să strâng un grup de oameni al căror ţel 

va fi acesta ... Dar care e țelul vieţii tale, Bia? 

— Eu vreau să pot merge cu femeia pe munte. Poate că 
moment dat sistemul mă împiedică s să merg cu femeia pe munte. Atunci am 
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să lupt şi eu împotriva sistemului, o să intru în grupul care are ca tel 
distrugerea sistemului. 
— Dar dacă, la un moment dat, interesu 
trădezi pentru a putea merge cu femeia pe munte, ce ai face? 
— Aş trăda! a răspuns ferm. 
Cred că orice om poate fi constrâns să trădeze. Dar nu e acelaşi 
ăda din senin, fără remuşcări, pentru a 


| personal îți va dicta să 


lucru să trădezi în urma torturii cu a tr 
obţine avantaje personale. 


Poate că Iuda a trădat din orgoliu. Dar nu a trădat un om ci un ideal. 


S-a trădat pe el însuşi. 
Bia a ieşit voios de la referendum 
_ Ce-ai făcut? — îl întreb. 
Am semnat! 
_ Ce ai semnat? 
_ Am fost de acord, ce tu nu ai fost de acord? 
Nu, eu am vrut să mă abtin şi pentru că nu m-au lăsat să scriu la 
Observaţii”, am plecat. 
De ce nu mi-ai spus când am venit? 


Ce să-ţi spun ? Ţi-am spus că am votat. Fiecare votează ce vrea 


Eu am votat în felul meu. 
M-au păcălit, am vrut să mă 
lase să mă abțin! 


abtin şi m-au convins să semnez, mă 


duc înapoi să le cer să mă 
_ Lasă. acum faptul e consunai 


Poate pe viitor îţi va fi învăţătură 


de minte. 
Plecăm spre cămin şi nu î 
Taci că poate e bine! 
Ce să fie bine? 
E bine că am semnat, că am fost de acord! 
Ascultă, fiecare face ce vrea, dar dacă tu spui că vrei să te abții, 
strigi că te-au păcălit şi că vrei să te întorci 
făcut bine că ai semnat, 


rec 10 minute, când Bia îmi spune: 


profesorii te conving să semnezi, 
10 minute spui că ai 


să te cerți cu ei şi după 
înseamnă că eşti prost! 
Cum îndrăzneşti?! 
— Asta e părerea mea. Nu ai curajul să rec 
Dacă un om îşi recunoaşte laşitatea are şanse s$ 


unoşti că ai fost laş. 

ă scape de ea, dar câți 

recunosc că sunt laşi? 
Câţiva colegi, 

neapărat să fac pe grozavul atunc 


dintr-un an mai mare, m-au întrebat de ce am ţinut 


i când am refuzat să semnez. 
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Am încercat să-i conving că nu am făcut asta pentru a poza ci pentru 
că aşa mi-a dictat condiția, dar ei au rămas la convingerile lor. 

Mulţi colegi considerau şi intervenţiile mele la seminariile de ştiinţe 
sociale ca dovada faptului că aş vrea cu orice preţ să atrag atenţia asupra 
mea. Unii mi-au reproşat în față că sunt excentric, iar în lipsa mea unii 
afirmau că aş fi nebun. Un nebun incomod. 


Revoluţia franceză de la 1789 a însemnat căderea Bastiliei, 
considerată simbol al absolutismului, deşi la acea oră în ea nu se aflau decât 
o mână de deţinuţi de drept comun, dar şi începutul unei ere de triumf a 
violenței asupra rațiunii. Cum a fost posibil ca cei care au lansat lozinca 
„libertate, egalitate, fraternitate”, să se măcelărească între ei? Pentru ce au 
făcut-o? Pentru că lozinca respectivă a însemnat doar o modalitate de a 
dobândi puterea, nu triumful unui principiu moral. 

Acelaşi lucru se poate spune şi despre Marea Revoluţie din 
Octombrie, cu întregul cortegiu de orori care i-a urmat. 

Câte crime s-au făcut în numele poporului suveran? Colectivizare 
forțată, deportări, asasinate. 


Un om lucra la pădure. Era în anii 1950, după venirea poporului 
suveran la putere. Omul lucra cu căruța şi caii lui. S-a înțeles cu cei care 
administrau pădurea „poporului”, să nu fie plătit în bani, ci să primească o 
anumită cantitate de lemne pentru un anumit volum de muncă. Lemnele 
primite erau plătite prin munca lui. O dată pe săptămână primea un bon de 
lemne şi la sfârşitul zilei respective îşi încărca lemnele ce i se cuveneau în 
căruță şi pleca acasă. Locuia într-un sat din marginea pădurii. În satul acela 
nu te întreba nimeni de unde ai grămada de lemne din curte. Dar omul 
adunase mai multe lemne decât avea el nevoie în gospodărie. Într-o zi omul 
a plecat cu carul cu lemnele pentru care muncise săptămâna trecută spre 
câmpie, să schimbe lemnele pe grâu şi porumb. 

La marginea unui sat îl opreşte un milițian. 

- Ce faci cu lemnele astea? 
— Mă duc să le schimb pe grâu. 
— Le-ai furat! 
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- Nu, domnule! Am lucrat pentru ele, am bon! 
— Ascultă, bă, animalule, mie să nu-mi spui lance Ci „tovarăşe 
milițian!” la spune, acasă ai lemne destule pentru tine 
1 


Da! 
ă că ar fi trebuit să laşi lemnele astea în pădure. 


— Atunci ea amn: 
[i le confisc în numele poł 


Bine domn! 


rului. 


Ti-arăt eu ţie drept! sta 
pe om cu pumnul în fată, până ce obrazul 


îl duce la post, îl închide într-o celulă şi îi ia bonul de lemne. Carul rămâne 
d A 


avutului obştesc, şi-l loveşte 


acestuia se umple de sânge. Apoi 


a] ă 


miliție şi milițianul pleacă la oraş pentru a pre 


In curtea postului c 
procesul tâlharului 
Norocul omului a fost că pe când miliţianul se întorcea de la oraş 


maşina s-a răsturnat şi acesta a murit în accid lui a fost trimis un 


alt şef de pos , care s-a comportat corect. A verificat dacă lemnele sunt sau 
nu furate şi apoi i-a dat drumul omului care fusese închis timp de câteva 
săptămâni fără motiv. 

pie pa din zonă povestesc şi azi întâmplarea, susținând că 
Dumnezeu l-a pedepsit pe milițianul nedrept. 

Totuşi, povestitorul a încheiat pe un ton pesimist: 


Păcat că Dumnezeu bate aşa d 


m prea mult. M-a comparat cu Paul 


Părerea bunicii era c 


îndepărtată 


mp 
sat. Şi el a vorbit prea pl A vorbit până 


i prin anul 1955. Cu o zi înainte 


când a fost ridicat de ms 


discutat. Unul dintre ei, nu ştie 
i$ F întors după cinci ani. 


fusese la oi împreună cu c ı oameni 


nici acum cine, l-a denunțat; a fost luat şi 
De atunci nu mai vorbeşte. 

Un vecin mi-a povestit o întâmplare petrecută tot în anii '50. Era 
şofer pe un camion. Într-o zi, la autobază, şeful de coloană îi arată un om, un 


igan, ŞI îi Spune: 
- 1 


6 el la miliţie! 
Cei doi urcă în maşină şi pleacă într-acolo. Pe drum şoferul îl 


întreabă pe celălalt: 


— Ce-ai făcut, de ce trebuie să mergi la miliție? 


— Domn” şef, l-am auzit pe un vecin, un chiabur, ascultând Europa 
Liberă şi mă duc să-l dau în gât!... 

La miliție sunt întâmpinați de şeful de post. Şoferul este pus să 
aştepte într-o altă încăpere până când celălalt declară ce avea pe suflet. Apoi 
şeful de post îl cheamă pe şofer în birou. 

— Scrie declaraţia! 

— Ce declaraţie? 

—- Cea referitoare la chiaburul care ascultă Europa Liberă! 

— Dar eu nu ştiu nimic! 

— Cum nu ştii? Doar ţi-a povestit în maşină omul pe care l-ai adus 
aici! Scrie o declaraţie prin care ceri să fie adus în fața tribunalului 
poporului trădătorul care a ascultat Europa Liberă. 

Miliţianul a scos pistolul şi a început să se joace cu el. Şoferul a 
scris ce i-a cerut. Miliţianul s-a uitat pe foaie şi i-a spus: 

— Acum scrie; „Jur să nu vorbesc niciodată despre declarația dată. 
Dacă îmi voi călca jurământul să mă pedepsească legile aspre ale Republicii 
Populare România”. 

Şoferul a scris şi a semnat. Înainte de a-i da drumul, miliţianul i-a 
mai spus: 

— Vezi pistolul? Ai grijă ce faci! 


Pe la sfârşitul anilor '30, era la modă să simpatizezi cu Garda de 
Fier. Unii o făceau din convingere, mulți din oportunism. Era o perioadă 
când puteai să-ți permiţi aventuri politice fără a-ţi asuma riscuri prea mari. 
Îmbrăcai cămaşa verde şi ieşeai cântând cu carul prin sat. Lumea ridica din 
umeri şi fiecare îşi vedea de treaba lui. Budici a avut revelaţia faptului că 
poate deveni mare politician. A îmbrăcat şi el cămaşa verde şi a început să 
facă zarvă. Deşi s-a agitat mult nu a ajuns şef de cuib. În 1941 Mareşalul 
Antonescu a interzis Garda de Fier. Budici a renunţat pentru un timp să facă 
politică, până când, peste câțiva ani, şansa i-a surâs din nou. Dacă în urmă 
cu un deceniu nu reuşise să devină şef de cuib, s-a străduit acum să ajungă 
preşedinte de colectiv. A aplicat de la început politica Partidului în sat, a 
fost unul din membrii fondatori ai Întovărăşirii, ce avea să devină C.A.P. 

Nimeni nu s-a gândit să reproşeze cireşei faptul că la început e verde 
şi la maturitate devine roşie. Faptul că a înroşit, e dimpotrivă apreciat. 
Demonstrează că s-a copt. De aceea nimeni nu i-a reproşat lui Budici faptul 
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că a fost verde şi apoi s-a înroşit. Partidul avea încredere în el pentru că îl 
ştia cu musca pe căciulă. Odată ajuns roşu, Budici a depus mărturie 
împotriva foştilor camarazi. Când unul din acuzați i-a strigat la proces lui 
Budici că în urmă cu câțiva ani fuseseră în aceeaşi tabără, Puterea s-a făcut 
că nu aude. Pentru că Budici era acum omul Puterii. Budici vrea să trăiască. 
Puterea ştie acest lucru. Budici la rândul lui ştie ce vrea Puterea şi caută să o 
mulțumească. De aceea el a fost printre primii care s-au înscris la 
Întovărăşire, de aceea ia atitudine împotriva acelora care nu se grăbesc să 
intre în colectiv. Dar înainte de colectivizarea satului a fost necesară 
lichidarea duşmanului de clasă. 1951, într-o seară. De câteva zile pericolul 
plutea în aer. Oamenii ştiau că se va întâmpla ceva rău, dar nu ştiau exact ce. 
Zvonuri şi nesiguranță. Trecuseră câțiva ani de la introducerea cotelor 
obligatorii, dar acum plutea în aer un pericol mult mai mare. Mirosca a 
moarte. Cred că asupra unei comunități doar două evenimente puteau genera 
o asemenea stare: un război ale cărui operaţiuni se desfăşoară în apropiere 
sau o epidemie. Dar nu era nici război, nici epidemie. Era ceva nou. O 
combinație sinistră între un război şi o epidemie. Era un fel de război 
bacteriologic dus de Putere împotriva satului. Puterea, Partidul, şi-au propus 
să dreseze satul. Partidul şi-a propus să dreseze omul, pentru a-l putea 
stăpâni şi a făcut apel la Teroare. Teroarea e virusul care o dată instalat în 
creierul omului îl face sclavul Puterii. 

Frica pusese stăpânire de câtva timp pe majoritatea sătenilor, dar 
Teroarea concretă, materială a apărut abia în seara aceea. Deşi nu era 
răscoală, oamenii stăteau pe la casele lor aşteptând. O coloană motorizată a 
pătruns în sat şi în fața fiecărei case a fost postat un soldat. Nimeni nu avea 
voie să-şi părăsească casa. Cine nu respecta ordinul putea fi împuşcat. 

Nu se ştie exact când, dar cu mult timp înainte de seara respectivă, 
Budici semnase contractul cu Puterea. Şi Budici a fost unul din cei care au 
desemnat victimele de care avea nevoie Puterea. În numele „satului”, 
Puterea a hotărât să fie deportate 20 de familii. Budici a lost cel care a ales 
cele 20 de familii. Puterea a indicat doar numărul. „Satul” a decis numele. 
Armata, simbolul Terorii, aştepta cu arma la picior să-şi îndeplinească 
datoria fată de Partid. 

20 de familii au primit în zori ordinul de a-şi părăsi sub escortă 
casele şi de a se instala în 20 de vagoane de marfă. Un vagon de familie. 
Poporul e generos cu duşmanii. Pune la dispoziţia unei familii de chiaburi 
un întreg vagon! Dar în vagonul respectiv trebuie să urce toată familia. De la 
nou-născut până la străbunici. Îngrămădiţi cu câte au putut să încarce în 
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scurt timp într-un vagon de marfă care avea să-i depună în mijlocul 
Bărăganului. Să muncească acolo! Li s-a oferit posibilitatea să-şi sape 
bordeie sau să moară afară de frig, în mijlocul câmpului. Cum doresc. 

„Duşmanii poporului” pleacă spre gară. Unii resemnaţi, alţii 
disperaţi. Unii, foarte puţini, cu capul sus, imensa majoritate plângând. Un 
bătrân paralizat a fost dus la vagon pe o scară ce servea drept targă. Satul 
privea cum bătrânul răstignit parcă pe scară, e dus spre locul de unde nu mai 
există întoarcere. 

Satul vedea cum 20 de case care ieri erau locuite de oameni devin 
deodată pustii. 

La 35 de ani de la ziua aceea bunica îmi povesteşte plângând: 

— Parc-o văd pe Ceica Paraschia cum țuca pereţii. Stătea în 
genunchi şi săruta pereţii casei care tocmai fusese zidită. Nu apucaseră s-o 
tencuiască. l-am spus: „Lasă, Ceică Paraschio, că te-ntorci”, dar ea a spus: 
„Tuc pereţii ăştia că ştiu eu că nu mă mai întorc”. Şi nu s-a mai întors. A 
murit după un an în Bărăgan. 

Au murit mulți dintre deportaţi, mai ales bătrâni şi copii. Ce s-ar fi 
întâmplat dacă ar fi fost deportată şi familia mea? Sau a ta? Noi n-am fost 
deportaţi. Să-i mulțumim lui Budici că nu ne-a trecut pe lista neagră. Să 
mulțumim Partidului că a hotărât că din satul respectiv trebuiesc deportate 
doar 20 de familii şi nu 40. 

Peste 5 ani, când celor deportați în Bărăgan li s-a permis să se 
întoarcă, au avut motiv să fie şi ei recunoscători Puterii. Ce-i drept, casele 
lor deveniseră între timp sediu C.A.P. sau fuseseră devastate, dar ei nu au 
murit, Partidul i-a salvat. 


Până prin 1960 au existat oameni care au luptat făţiş împotriva 
regimului comunist. Deşi erau slab înarmaţi, au reuşit să reziste mai mulţi 
ani în primul rând datorită faptului că erau ajutați de localnici. Un centru 
puternic de rezistență se afla în zona cuprinsă între Caransebeş şi Herculane. 

De fiecare dată, când unul dintre luptătorii din rezistenţă era prins, 
era judecat în fața unui „tribunal popular”, apoi oamenii din zonă erau 
adunați şi puşi să-şi exprime adeziunea la „hotărârea dreaptă” a tribunalului, 
să-şi ia angajamentul că vor colabora la prinderea bandiţilor care se mai află 


încă în libertate. La o astfel de adunare populară, unul din săteni a refuzat să 
semneze declarația. A strigat că adevărații duşmani ai poporului sunt cei 
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pistolul, cei care îi ucid sau închid pe cei care au curajul să vorbească despre 
dreptate, despre Dumnezeu. 

„Reacţionarul” a fost arestat imediat. Familia a aflat ulterior că a 
fost condamnat la 12 ani de închisoare. Câţiva ani mai târziu, prin 1963, un 
pachet care i-a fost trimis la închisoare, de acasă, a fost returnat. Familia a 
aflat pe căi ocolite că ar fi murit, dar nu a primit niciodată o înştiinţare 
oficială. 

În iarna anului 1984, într-o zi de decembrie, un bătrân foarte slăbit 
călătorea cu trenul personal care circula de la Craiova la Caransebeş. Spunea 
că vine din închisoare unde stătuse 25 de ani, că a fost închis pentru că a 
refuzat să dea o declaraţie prin care să-i acuze pe cei din rezistență şi pentru 
că a spus că adevărații duşmani sunt comuniştii. Pretindea că e acelaşi om 
cu 21 de ani în 


despre care familia era convinsă că a murit în închisoar 
urmă. Fusese în sfârşit eliberat şi voia să meargă acasă. În vagon erau câteva 
femei din satul respectiv. I-au spus că cel care se pretinde că ar fi a murit de 
mult. Bătrânul le-a povestit că în 1963 a fost foarte bolnav şi la un moment 
dat cei din închisoare au crezut că a murit. I s-a întocmit foaia de deces. 
Fusese însă doar o moarte clinică, omul s-a trezit, dar în hârtii figura că e 
mort. Cei care conduceau închisoarea l-au mutat în alta pentru a i se pierde 
urma. 


Cum femeile nu voiau să-l creadă le-a d 


sat, le-a demonstrat că ştie numele rudelor şi vecinilor. Când trenul s-e 
apropiat de gară le-a rugat să-l ajute să coboare pentru a merge acasă. Dar 
ele au fugit. Credeau că e o provocare a Secu 

plângând în tren. 

Toată lumea din partea locului a aflat întâmplarea. l-au anunţat 
familia. Cei din familie au plecat în căutarea lui. Întrebau prin trenuri, prin 
gări, sperând să-l găsească. Până când cineva de la Securitate le-a spus că ar 
fi mai bine să-şi vadă de treabă şi să nu se mai agite. 

Oamenilor din satele acelea le era frică. Nu voiau să aibă de-a face 
cu Miliția şi Securitatea. Ştiau la ce se pot aştepta de la aceste instituţii. 


escris locul unde îi e casa în 


Ati A $; it ci l.a 
tății. Au fugit și l-au lă 


Intr-o zi călătoream cu autobuzul în Caransebeş, de la gară spre 
autogară. La un moment dat în autobuz urcă controlorii. Controlează 
biletele. Ajung la un grup de țărănci care fuseseră la oraş după pâine. Una 
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din femei avea un sac cu pâine. Controloarea, tot femeie, cere biletele. 
Țărăncile aveau bilete în regulă, dar controloarea pretinde să vadă biletul 
care — după părerea ei — ar fi trebuit compostat pentru sacul de pâine. 

— Trebuia să compostezi bilet şi pentru bagaj! Pentru sacul cu 
pâine. Dacă n-ai bilet plăteşti amendă. 

Țăranca încearcă să protesteze, dar controloarea zice: 

— Dacă nu vrei să plăteşti amenda, mergem la miliţie să declari de 
ce ai cumpărat aşa multă pâine. Probabil vrei s-o dai la porci! Cunoşti 
decretul care-i pedepseşte cu închisoare pe cei care dau pâine la porci? 

Tăranca, plângând, plăteşte amenda. Nu vrea ca miliția să-i facă 
dreptate. 


Imediat după instalarea Puterii Populare s-a dat un decret, care-i 
obliga pe toți deținătorii de monezi de aur şi argint să le predea statului. S-a 
interzis ca un om simplu să deţină aur. S-a interzis apoi cetăţenilor să deţină 
valută. Dar iată, s-a interzis şi să deţii pâine. S-a interzis să deţii mălai. 

Miliția apără legea. Chiar dacă nu e dreaptă. 

Un om avea oile la munte. Avea nevoie de mălai, să poată face 
mămăligă pentru ciobani şi câini. S-a dus într-un sat şi a cumpărat un sac cu 
mălai. Statul deține monopolul vânzării cerealelor. Dar statul nu vinde 
cereale oamenilor. Le exportă. Şi de la particulari nu ai voie să cumperi. Dar 
omul care are nevoie de grâu, de mălai, ce face? Calcă legea? 

Omul a cumpărat un sac de mălai şi venea cu el în portbagajul 
maşinii, spre satul lui de sub munte, unde nu creşte porumb. Pe drum îl 
opreşte miliția, îi controlează bagajul, găseşte mălaiul şi omul ajunge în faţa 
instanţei. A fost condamnat la 6 luni de închisoare. 


Colectivizarea s-a făcut cu pistolul. La încheierea colectivizării 
țăranii au pierdut ogoarele, rămânând doar stăpâni pe curţile lor. Dar nici 
asta pentru multă vreme deoarece Partidul a născocit politica „contractelor”. 
Şi a impus-o cu forța. 

Într-un sat un om avea trei porci. Primăriţa vine la el şi îi spune: 

— Un porc ţii pentru dumneata şi doi contractezi! 
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Intrecerea socialistă a primarilor. Care comună predă la fondul de 
stat mai mult? Ce dacă omul nu vrea să contracteze de bună voie, pe un preţ 
de nimic? Trebuie convins, trebuie constrâns. Trebuie să fie bătut la cap 
până cedează. Trebuie ameninţat că nu va mai primi rația de zahăr şi ulei. Pe 
omul cu cei trei porci l-a tot vizitat primărița, până ce acesta s-a supărat şi a 
înjurat-o. A înjurat-o şi pe ea, a înjurat şi Partidul în numele căruia îl bătea 
la cap. A fost trimis la închisoare pentru că a insultat autorităţile. 


Toţi țăranii erau puşi să semneze contracte. Contracte prin care li se 
fura munca, pentru că primeau pe produsele contractate un preţ, de câteva 
ori mai mic decât prețul de pe piață. Nici unul nu ar fi contractat ceva de 
bună voie, dar majoritatea semnau contractul de frică sau pentru a fi lăsaţi în 
pace. Mulţi nu respectau contractul semnat cu sila, dar o dată acesta semnat, 
organele puterii îi puteau trage la răspundere. 

In preajma Crăciunului, într-un sat din Ardeal, un țăran şi-a tăiat 
porcul. Porc care fusese contractat în urmă cu câteva luni. Omul ştia că 
poate fi tras la răspundere pentru că nu a predat porcul contractat, dar spera 
să plătească amendă şi să fie lăsat în pace. 

Tăiatul porcului e o sărbătoare. Marchează încheierea unui an de 
muncă şi înseamnă culegerea roadelor acestei munci. Porcul care a fost 
hrănit până acum e sacrificat pentru a oferi hrană membrilor familiei. 
Intotdeauna la tăiatul porcului e veselie. 

Şi în casa aceea era veselie până a apărut primarul însoţit de 
milițian. Primarul venise să vorbească cu gazda: 

— Ce faceți, aţi tăiat porcul? 

— Da. 

— Dar porcul contractat, l-aţi predat! 

— Nu! 

— Când o să-l predaţi? 

— Nu-l mai predăm, pentru că nu mai avem nici unul... 

Primarul se uită prin jur, găseşte un bidonaș de plastic plin cu 
venzină, îi deşurubează capacul şi foarte calm, ca şi când ar fi făcut o glumă 
euşită, toarnă benzină peste carnea încă aburindă a porcului, ce fusese 
cmai despicat. 

Gazda, văzând asta, ia cuțitul cu care în urmă cu mai puţin de o oră 
njunghiase porcul şi pe neaşteptate îl înjunghie pe primar. Miliţianul 
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speriat, scoate pistolul şi împuşcă gazda, iar fiul gazdei ia barda şi crapă 
capul milițianului. Obiceiuri legate de tăiatul porcului în Ardeal... 


Un animal care îţi aparține, nu îți aparține. Ai nevoie de aprobare 
pentru a vinde propriul tău animal. Ai nevoie de aprobare specială pentru a 
sacrifica un vițel. Trebuie să crească numărul vitelor! Aşa vrea Partidul. 
Țăranii ucid viţeii în clipa naşterii. Le trag o pungă de nylon pe cap şi-i 
asfixiază, pentru a putea apoi anunța că s-au născut morţi. Dragostea 
ţăranului față de pământ, faţă de animalele sale, a degenerat în crimă. Cine e 
vinovat? 

Mergeam pe un drum de ţară. Din urmă m-a ajuns o căruță. Omul 
m-a poftit să urc lângă el. De multe ori mergând pe drum, întâlneam oameni. 
Oameni simpli, care îmi vorbeau despre necazurile lor. 

— Românul, domnule, nu e şovin. Nu are nimic împotriva 
Partidului. Vrea să muncească pentru a putea trăi. Dar de ce nu e lăsat? 
Tăranului i-a fost luat pământul. S-au înființat colectivele. Omul ar lucra la 
colectiv, chiar dacă pământul nu e al lui, dar să fie plătit. De ce plătesc 
oamenii cu 12 lei pe zi, atât cât câştigă un muncitor într-o oră? Munca la 
câmp e grea, domnule, cum să lucrezi pe degeaba? De ce-şi bate joc Partidul 
de noi? De ce vrea să ne dărâme casele? Ce rău am făcut? 


Cei care conduc destinele satului sunt oameni foarte asemănători cu 
Tănase Scatiul, arendaşul care nu iubea nici pământul, nici țăranii. Aceştia 
taie şi spânzură, nu fiindcă ar fi convinşi de justețea politicii Partidului ci 
pentru a se putea îmbogăţi. Ei sunt mulțumiți şi îşi linguşesc stăpânii pentru 
a nu-şi pierde privilegiile. De cele mai multe ori arendaşul — preşedintele 
C.A.P. — nu e ales dintre săteni. E adus cine ştie de unde şi pus în fruntea 
satului. Primeşte o casă, cât mai bună, şi se pune pe treabă, căutând să-şi 
mulțumească stăpânii. Acest om care vorbeşte despre dragostea de pământ, 
nu-şi lucrează nici grădina din spatele casei. Are o grădină de cel mult 10 
ari, care e a lui, e lotul lui personal, dar pe care nu el o lucrează. Alţi oameni 
din sat sunt chemaţi să-i sape grădina, să o semene, vin la plivit. La cules 
vine şi el, plin de sine, căci roadele care se adună, îi aparțin în întregime. Au 
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crescut în grădina lui, chiar dacă din sudoarea altora. La fel e lucrată şi 
grădina şefului de fermă, a miliţianului, căci şi aceştia apără aceeaşi ordine. 
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S-a întâmplat odată să călătoresc în acelaşi compartiment de tren cu 

un fost deţinut politic. Am intrat în vorbă. Omul nu se temea să vorbească. 

— E interesant de urmărit evoluţia comuniştilor, a activiştilor. Până 
prin 1960, erau oameni simpli, muncitori cu patru clase. Erau brutali, 
vulgari, intoleranți, dar aveau măcar bunul simț să admită că ei nu fac 
altceva decât să aplice politica Partidului. Singura lor calitate era o oarecare 
modestie. Actualii activişti însă, deşi sunt la fel de grosolani, intoleranţi şi 
limitați îşi dau aere de intelectuali. Au absolvit, de cele mai multe ori ajutaţi 
de Partid, o facultate sau cel puţin liceul urmat de şcoala de Partid, unii au 
pătruns în Academie, sunt profesori universitari şi ceea ce e şi mai grav, vor 
să umple golul creat în societate prin exterminarea adevăraţilor intelectuali 
în anii '50. 

Ştiam că Academia e o instituție deocheată de vreme ce membrii ei 
acceptaseră să o aleagă în funcția de preşedinte de onoare pe Elena 
Ceauşescu, savant cu patru clase, dar nu bănuiam dimensiunile prostiei sau 
în unele cazuri doar ale laşității prezente în cel mai înalt for ştiinţific al tării. 

Într-o zi, la facultate, am fost anunţaţi că după cursuri ne va onora 
cu prezența un mare economist, director în Consiliul de Stat al Planificării, 
omul căruia Academia îi decernase de curând un premiu special. Ilustrul 
personaj intenționa să ne ţină o prelegere pe teme economice de strictă 
actualitate şi maximă importanță. Marea majoritate a studenţilor s-a grăbit să 
părăsească facultatea la încheierea cursurilor, nedorind să participe la 
şedinţa de îndoctrinare. Abia vreo 50 de studenți s-au adunat în amfiteatrul 
în care urma să aibă loc expunerea. Unii aveau funcţii şi erau oarecum 
obligați să participe, ceilalți au venit din curiozitate. 

După ce un cadru didactic a îndeplinit protocolul umilitor al 
prezentării invitatului, acesta şi-a început discursul: 

— + vreau să vă asigur că ceea ce veţi afla de la mine sunt noutăţi, 
sunt nişte probleme delicate care nu pot fi prezentate publicului larg (ne 
flatează amicul!)... Vreau să intru în problemă spunându-vă o glumă: în 
perioada interbelică un țăran se mândrea că are o pereche de bocanci de 
cinci ani şi sunt încă buni... poanta era, că îi purta doar de două ori pe an, în 


târg. Până în marginea târgului mergea desculț, iar în sat umbla ori desculț, 
ori în opinci... 

Am făcut un studiu foarte interesant. Cunoaşteţi cu toții câte ceva 
despre grava criză de materii prime în care se zbate ţara, economia 
mondială. Vă prezint o statistică a cantității anuale de deşeuri reutilizabile 
pe cap de locuitor în câteva țări din Europa: Germania Federală — 52 kg, 
Franța — 49 kg, Marea Britanie — 51 kg, Italia — 50 kg, Olanda — 52 kg, 
Danemarca — 51 kg, cum vedeţi, anual în jur de 50 kg pe cap de locuitor. 
Acum vă rog să-mi spuneți care credeţi că e cantitatea de deşeuri 
reutilizabile pe cap de locuitor produsă în România. Am făcut un studiu pe 
această temă şi am ajuns la rezultate incredibile. Câte kilograme de deşeuri 
reutilizabile pe cap de locuitor credeţi că avem anual în România? 

Am fost lăsaţi câteva clipe să medităm. Mă gândeam ce vrea să ne 
spună economistul, oare ce descoperire? Că românii fac prea multe deşeuri? 
Din câte ştiu eu, românii nu aruncă aproape nimic, pentru că nu au ce... 

Doar un coleg şi-a dat cu părerea: 

— 200 kg? 

Specialistul a izbucnit în râs. 

— Ha, ha! Ar fi bine, dar din păcate nu-i aşa. 7 kg! Fantastic, nu-i 
aşa?! 7 kg! 

Am ajuns la concluzia că trebuie să producem mai multe deşeuri! 

Nu-mi venea să cred urechilor. Marele secret descoperit de omul 
căruia îi fusese decernat premiul special al Academiei, secret ce urma să 
revitalizeze economia naţională, era că românii trebuie să producă mai multe 
deşeuri! 

Ştiam că Partidul ceruse diminuarea risipei, că în România se 
folosesc piese recondiționate pentru realizarea de produse noi. Produse a 
căror calitate scade continuu, deşi se tot vorbeşte de „noua calitate”. 

După ce şi-a terminat expunerea, invitatul s-a arătat dispus să 
răspundă unor eventuale întrebări, dar cine îndrăzneşte să pună întrebări 
dificile unei asemenea personalităţi? 

Ştiam că e foarte probabil ca talpa unui pantof nou să ți se 
dezlipească după ce l-ai purtat o zi şi mă gândeam că ar fi frumos să îl întreb 
pe onoratul invitat dacă un pantof nou căruia i se dezlipeşte talpa şi nu poate 
fi reparat, reprezintă, pentru domnia sa, un deşeu reutilizabil, dar mi-a fost 
frică. Totuşi am intervenit: 
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— Nu vă supăraţi, părerea mea este că există o corelaţie între 
nivelul de trai şi cantitatea de deşeuri pe cap de locuitor. Dumneavoastră nu 
sunteți de aceeaşi părere? 

Uitându-se la mine cu o privire asemănătoare cu a şarpelui care vrea 
să-şi paralizeze de frică prada, mi-a răspuns sec: 

— Eu rămân la convingerea că trebuie să producem mai multe 
deşeuri! 


Umanismul a fost înlocuit de Umanismul socialist, filosofia s-a 
redus la materialismul dialectic şi istoric marxist-leninist, istoria a fost 
reinterpretată şi un întreg sistem, format nu din analfabeți, ci din absolvenţi 
ai facultăților de ştiinţe sociale are rolul să inoculeze în mințile oamenilor 
minciuna. Cei puşi să facă acest lucru nu-şi îndeplinesc sarcina neapărat din 
convingere. „Câştigă şi ei o pâine”, dar efectul muncii lor e cel dorit de 
Putere. Dacă nu reuşesc să convingă, reuşesc cel puţin să producă scârbă 
față de ideea de implicare în politică, reuşesc să înăbuşe dorinţa de 
cunoaştere, formând un „om nou”, slab, uşor de stăpânit. Te fac să crezi că 
există o singură filosofie, cea marxistă, dacă nu crezi în ea ajungi inevitabil 
la convingerea că filosofia e o porcărie, că nu are rost să-ți baţi capul. 

Pentru a uşura munca celor puşi să educe viitorii intelectuali, dar şi 
pentru a evita surpriza din partea vreunui slujitor sătul de minciună, pentru 
studiul disciplinelor de ştiinţe sociale au fost impuse manuale unice pe ţară. 

Cred că profesorii de ştiinţe sociale pot fi clasificați astfel: Idioţi, 
Clasici, Moderni, Resemnaţi şi Inexistenți. 

— Idioţii cred orbeşte în minciunile pe care le vehiculează (aceştia 
sunt foarte puţini). Sunt fanatici, vor să convingă. 

— Clasicii îşi dau seama de minciună, dar o recită fără mustrări de 
conştiinţă. Nu ţin neapărat să convingă. Îşi spun poezia şi la examen trebuie 
să reciţi tu. Limbajul lor e dogmatic, limba de lemn convenţională. Sunt 
sobri. 

— Modernii îşi dau seama de minciună şi ştiu că metoda clasică, 
logmatică nu dă rezultate. Nu au probleme de conştiinţă şi caută să 
zonvingă folosind metode noi, creatoare. Pozează în snobi, mimează 
leschidere, toleranță, dar îşi urmăresc atent țelul. Au inventat limba de lemn 
»oetică. La examen trebuie să reciți poezia prevăzută în programă. Unii sunt 
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foarte exigenţi, alții îşi fac pomană cu cei care nu prea au învăţat, umilindu-i 
însă. 


— Resemnații s-au săturat de minciună, dar nu au curaj să renunţe 
la meserie. Adesea îşi îneacă necazul în alcool. Cursurile şi seminariile sunt 
hazlii, dar în nici un caz subversive. La examen sunt foarte îngăduitori, 
adesea, în cazul lucrărilor scrise, divulgând cu o zi înainte subiectul. 

— Inexistenţii sunt cei care s-au săturat de minciună şi au renunţat 
la meserie, părăsind catedra sau folosind-o ca tribună de propagare a 
adevărului. O astfel de atitudine ar fi avut ca urmare cel puţin concedierea. 
Nu cred că a existat un singur caz real în ultimul deceniu. Inexistenţii 
reprezintă o categorie teoretică. i i 

Cei pe care i-am cunoscut se încadrau în celelalte categorii. După 
revoluție au fost reciclați peste noapte şi acum în loc să predea socialism 
ştiinţific, economie politică, filosofie, istorie, predau democrație, umanism, 
marketing, respectiv filosofie şi istorie care de această dată se afirmă că nu 
sunt falsificate, deşi aceiaşi oameni pretindeau şi înainte că spun adevărul. 


În anul I, la primul seminar de filosofie, tema a fost: „Ce este 
filosofia? Rolul ei...” r 

Am întrebat dacă e moral să impui o anumită filosofie cu forța, dacă 
ai dreptul să faci crime în numele ei, dacă ai dreptul să falsifici istoria, 
pentru a deveni credibilă. Şi dacă, după ce ai făcut toate astea, ai dreptul să 
vorbeşti de filosofie făcând abstracţie de realitate, pentru că realitatea nu 
corespunde teoriei. 3 

Profesoara, surprinsă, nu şi-a găsit cuvintele pentru a răspunde la 
întrebările mele. Era pe punctul să izbucnească în plâns (în sala de seminar 
atmosfera era foarte încordată), dar un coleg, Pițurcă, a salvat-o. A sărit în 
picioare strigând: 

— Nu trebuie să confundăm greşelile din trecut cu prezentul !... 

Am vorbit cu el la cămin şi a încercat să mă convingă, ca şi profesorul 
Damian, doi ani mai târziu, că nu trebuie să spui ceea ce gândeşti (atât Piţurcă, 
cât şi profesorul Damian, s-au stabilit după revoluţie în Occident). ponei 

Gândeşti ce vrei şi spui ce trebuie pentru că aşa fac toți, la orice nivel! 


Minciuna se învață de mic, de la grădiniţă. Educatoarele, 
învățătoarele le spun copiilor minciuni şi aceştia învață să mintă. Limba de 
lemn se învaţă de mic. Şi nimeni nu e vinovat, ba chiar obişnuindu-te să o 
mânuieşti poţi dobândi avantaje materiale. 

În timpul ciclului primar citeam revista „Cutezătorii”, revistă la care 
toţi elevii erau obligaţi să se aboneze şi mă miram cum de e posibil, cum 
reuşesc copii de vârsta mea, de 10-11 ani, să scrie poezii din care eu nu 
înțelegeam nimic. Poezii pe care oamenii mari le publicau. N-am avut curaj 
să mărturisesc nimănui această nedumerire şi mă gândeam că acei copii. ale 
căror poezii sunt tipărite în revistă, sunt mult mai deştepţi decât mine, că eu 
nu am nici un fel de înclinaţie spre poezie. 

În clasa a IV-a învăţătoarea ne-a cerut să scriem câte o poezie, 
urmând ca acestea să fie notate. 

Tema şi-o putea alege fiecare. Poezia scrisă de mine se intitula 
„Animalele pădurii” şi am fost ajutat de mama la compunerea ei. Erau 
versuri simple despre animale care zburdă în pădure, fără metafore 
pretențioase, după părerea mea cu mult sub nivelul poeziilor ce apăreau în 
„Cutezătorii”. Totuşi, învăţătoarea m-a lăudat, a afirmat că cea mai bună 
poezie din clasă este a mea şi mi-a recomandat să mai scriu. Am mai scris 
două poezioare, tot ajutat de mama, după care muzele m-au părăsit definitiv. 
Peste câteva luni, pe neaşteptate, învăţătoarea m-a rugat să scriu o poezie 
dedicată celei de a 50-a aniversări a înființării Partidului ce urma să fie 
festiv sărbătorită în toată țara. Cu ajutorul mamei, fără nici un fel de 
mustrări de conştiinţă, poate chiar puțin mândru de încrederea acordată, am 
scris o poezie intitulată „Munca”. 

Trei ani mai târziu eram în clasa a VIl-a şi se apropia aniversarea 
unei jumătăți de secol de ia înființarea Uniunii Tineretului Comunist. Intre 
timp mai crescusem şi cum bunicul şi tata ascultau zilnic Europa Liberă, 
începusem să mă îndoiesc că cele învăţate la şcoală, despre tinerii care 
lipeau noaptea manifeste riscându-şi viața, erau reale. 

Ispan, profesoara de limba română, a venit la mine: 

— Gigi, ştiu că tu ai mai scris poezii. 

— Da, dar de mult, în clasa a IV-a. 

— Vreau să te rog să scrii o poezie în cinstea aniversării care se 
apropie. Mi-o aduci mâine!... 

Ştiam că poveştile acestea cu utecişti sunt minciuni. Cum să scriu o 
poezie dedicată aniversării unor poveşti mincinoase? 
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A doua zi profesoara m-a căutat. l-am spus că am uitat să scriu 
poezia, neavând curaj să-i spun adevărul, că nu vreau să o scriu. Profesorul 
de muzică era cel mai temut din şcoală. La orele lui nici un elev nu 
îndrăznea să vorbească cu colegii sau să fie neatent. Toţi profesorii 
cunoşteau lucrul acesta. Înaintea orei de muzică, profesoara Ispan a venit la 
mine şi mi-a spus: 

— Am vorbit cu profesorul de muzică şi l-am rugat să-ţi dea voie să 
scrii poezia în timpul orei lui. 

În timpul orei de muzică toți colegii mei au fost atenţi la catedră. Eu, 
singur, în ultima bancă, cu o coală albă în fată şi cu creionul în mână 
priveam pe geam. Mă uitam în gol. 

Ora s-a încheiat şi colegii au ieşit în pauză. Am mototolit hârtia 
goală am aruncat-o la coşul de gunoi. Am ieşit şi eu pe culoar. Apare 
profesoara de literatură: 

— Ai scris poezia? 

— Da. 

— Unde e? 

— Pe bancă, merg să v-o aduc. 

M-am întors peste câteva clipe: 

— Nu ştiu ce s-a întâmplat, a dispărut coala, poate au distrus-o colegii... 

Profesoara se uită la mine neîncrezătoare şi zice: îți dau adresa mea. 
Mâine dimineaţă vii la mine acasă şi scrii acolo! 

Ce puteam să fac? 

A doua zi am mers la domiciliul profesoarei, aceasta mi-a dat un 
creion, o foaie de hârtie şi m-a aşezat la masă. Ea s-a aşezat în spatele meu 
cu o carte în mână... 

Am scris poezia. Era intitulată „Uteciştilor”. Un fel de odă. Cred că 
în acele clipe mi-am jurat că nu voi mai scrie niciodată nimic. 

Peste câteva zile, după ce probabil poezia fusese bătută la maşină 
pentru a participa la concursul de poezie dedicat aniversării, profesoara mi-a 
înapoiat originalui. Am luat foaia şi am dus-o acasă. Aveam un caiet care 
avea scris pe copertă un singur cuvânt, „Poezii”, în care se aflau versurile 
scrise în clasa a IV-a. Am pus coala cu ultima creaţie literară în caiet. 

Câţiva ani mai târziu, nu ştiu exact când, în ultimul an de liceu sau 
în primul an de facultate, făcând curat în bibliotecă, mi-a căzut în mână 
caietul cu „Poezii”. 


Le-am recitit la repezeală şi cu furie am distrus foaia cu poezia 
dedicată uteciştilor. Apoi, după o clipă de meditație, am distrus-o şi pe cea 
cu titlul „Munca”. Uram aceste versuri, pe care eu le scrisesem. 

Prin anul 1980 profesoara Ispan a făcut o călătorie în occident, unde 
a cerut azil politic. Nu s-a mai întors în țară. 

Într-o zi, ascultând Europa Liberă, am auzit pentru prima oară de 
literatura de sertar. M-am gândit atunci, că aş putea scrie cândva fără a călca 
în picioare spiritul jurământului ce mi-l făcusem cu ani în urmă. Asta 
însemna că atunci când voi scrie nu voi accepta nici o cenzură, cu riscul ca 
cele scrise să nu aibă nici un alt cititor în afară de mine. 


La al doilea seminar de filosofie, profesoara a venit hotărâtă să 
impună respect. În câteva minute o droaie de colegi au primit nota trei 
pentru că nu se prepătiseră. Seminarul a continuat într-o atmosferă de 
teroare. 

— Voi nu învăţaţi şi aşteptaţi să arunce Cionoiu bolovanul! 

La al treilea seminar, foarte prudent, am adus vorba despre o carte 
intitulată „O stafie umblă prin Europa”, pe care o găsisem întâmplător acasă, 
în bibliotecă în urmă cu câțiva ani. Profesoara a început să râdă. 

— Ha, ha, ce penibil eşti. Nu există nici o carte cu titlul ăsta! „O 
stafie umblă prin Europa” este mottoul la „Manifestul Partidului Comunist”. 
Auzi şi tu undeva o vorbă, apoi vii la seminar şi ne spui poveşti. Improvizezi 
ca să pari interesant, ca să nu înveți! 

— Nu vă supăraţi, cartea asta o am în bibliotecă. 

— Nu se poate! 

Peste vreo două săptămâni, după ce călătorisem acasă, am adus 
cartea şi fără nici un cuvânt i-am pus-o pe catedră (autor Theun de Vries). 
Trei volume, fiecare de câteva sute de pagini. Profesoara a albit la față. De 
atunci şi până la sfârşitul anului mi-a permis să-mi spun părerea la seminar 
fără să riposteze. 

La examen însă, mi-a pretins să recit poezia „Categoriile de spaţiu şi 
timp în filosofia marxistă”. Cum nu înțelesesem nimic sau poate nu eram de 
acord cu felul în care era tratată problema în curs, am bătut câmpii. La data 
respectivă nu eram capabil să formulez o părere proprie referitoare la tema 
ce trebuia tratată. Nu am promovat examenul decât în toamnă, dar nici nu 
pot spune că am fost nedreptăţit. Câţiva ani mai târziu am avut o revelaţie şi 


58 


am scris un text care ar fi putut constitui răspunsul meu la tema „Spaţiu şi 
timp în filosofia proprie”. Nu marxistă. 
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A murit un om. A rămas nevasta cu doi copii orfani de tată. Două 
fete. Văduva era tânără şi socrii erau încă în putere, aşa că avea cine să țină 
gospodăria. Nu au dus lipsă de mâncare, de haine, de bani. Doar în suflet 
aveau o gaură, ce nu putea fi astupată cu nici o bogăţie. Cu timpul s-au 
resemnat, dar de uitat nu a uitat nici unul. 

A trecut timpul şi a apărut o nouă generaţie. Fetele s-au măritat şi au 
născut copii. Cât timp a trecut de la moartea acelui om, până când copilul 
fetei lui a ajuns la vârsta pe care o avea fata atunci? 

Merg cu bunica la sat. E prilej de bucurie. Excursie. Stăm la 
neamuri, merg cu vacile la păscut, cu copii din sat la pescuit, pot să mă urc 
în pod, să cobor în pivniţă, să întru în grajd, să mă caţăr în fânul din şură. E 
un paradis pentru un copil de oraş. 

Dar după vreo două zile, într-o dimineață, bunica mă scoală 
devreme, îmi dă să mănânc şi mă îmbracă în haine curate. Trebuie să merg 
la cimitir. 

Noi, la oraş nu avem cimitir. Adică avem cimitir, dar nu avem pe 
nimeni acolo. Aşa că nu am fost niciodată la cimitirul din oraş pe când am 
fost copil. Neamurile noastre, vii şi morți sunt la sat. De acolo a plecat 
străbunicul, bunica şi mama. Când venim în sat bunica mă arată la neamuri. 
„Ăsta îi copilu’ lu Ruja”. Apoi îmi spune cine e cutare şi cutare, în ce 
măsură suntem rude. La fel în cimitir, îmi prezintă morţii. Aici odihneşte 
cutare... 

E o zi de lucru obişnuită. Cimitirul e pustiu. Doar eu şi bunica 
suntem acolo. Singur, cred că mi-ar fi frică. Mi-e tare frică de moarte. 

Odată am văzut la oraş un cal mort. Fusese aruncat pe un maidan în 
apropierea şcolii. Mi s-a făcut frică şi nu am mai trecut mult timp pe acolo. 

E suficient să mă gândesc la calul acela mort şi mi se face frică. Să 
umblu singur prin cimitirul din oraş? Pentru nimic în lume! Nici măcar 
însoţit n-aş vrea să merg acolo. Dar în cimitirul ăsta nu mi-e frică. E bunica 
cu mine. Şi aşa vorbeşte despre cei morți de parcă ar fi vii. Unchi, verişori, 
bunici de-ai ei. Nu stă prea mult la mormintele lor, care sunt îngrijite, pentru 
că rudele lor locuiesc în sat. Doar atât cât să facă o cruce deasupra fiecăruia. 

— Hai la taică-tu! — adică soţul ei, bunicul meu. 
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Mergem încă puțin şi ajungem. Ţin minte că m-a mai dus o dată sau 
poate de mai multe ori, dar nu am stat prea mult. Eram mai mic. Prea MIC şi 
nu aş fi avut răbdare să stau acolo. 

Acum însă am venit să îngrijim mormântul. De fapt e bine îngrijit, 
abia câteva fire de iarbă au răsărit printre florile semănate pe mormânt. 
Smulg şi eu câteva fire, apoi încep să mă plimb prin jurul mormântului fără 
să mă îndepărtez. Bunica stă în genunchi şi plânge... „scoală Paule să-ţi vezi 
nepoțelul...” E soare şi linişte în cimitirul din vârful dealului. Doar bunica 
boceşte în surdină. Şi parcă doar noi doi şi bunicul suntem singurele fiinţe 
din cimitirul care se întinde până după linia orizontului. 

Incursiune în infinit. Am mai fost de câteva ori în cimitirul acela din 
vârf de deal. Mergeam încet să nu-i deranjăm pe cei ce se odihnesc. 
Ajungeam la mormântul bunicului, situat aproape în mijlocul cimitirului şi 
aceeaşi vrajă cobora peste noi; gardul cimitirului se identifica pentru un 
timp cu marginile Pământului. 

Mulţi ani mai târziu am fost chemaţi la o nuntă în sat. Bunica şi 
mama ajutau rudele la pregătiri, iar eu am plecat să mă plimb pe dealuri. Era 
o zi senină de primăvară. Am plecat de dimineaţă la pădure, să văd dacă s-au 
făcut ciuperci. La prânz trebuia să fiu înapoi pentru că începea nunta. Am 
cutreierat pădurea, apoi m-am întors grăbit spre sat, dar pe alt drum decât cel 
pe care plecasem în zori. Drumul de întoarcere trecea pe lângă cimitir şi cum 
gardul acestuia era rupt, am intrat înăuntru. Dar abia am făcut câțiva paşi şi 
am ajuns la mormântul bunicului, în mijlocul cimitirului... Am privit în jur 
şi am văzut că cimitirul pe care eu îl ştiam infinit, de fapt era foarte mic. 
ingrozitor de mic. Nu avea nici un farmec aşa cum părea acum. Era mai 
legrabă hidos. Câteva cruci dărâmate înconjurate de un gard rupt. M-am 
şezat pe o băncuţă şi am închis ochii gândindu-mă cu tristețe la imaginea pe 
are o aveam înainte despre acelaşi cimitir. Am stat aşa câteva clipe, sau 
»oate o veşnicie, pentru că atunci când am deschis ochii, cimitirul crescuse 
lin nou în întindere şi arăta aşa cum îl ştiam eu din copilărie. 

Am mai stat puţin şi am ieşit fără grabă, în linişte, ca să nu-i 
leranjez pe cei care se odihnesc. Sau poate pentru a nu-mi spulbera liniştea 
lobândită în acele clipe, acolo. Sunt hotărât să nu mai merg niciodată grăbit 
rin Cimitir. 


Şeful de an care se pretinde un om integru, a dat în primăvară un 
interviu ziarului local, promițând că studenţii facultății vor planta o 
suprafață foarte mare. Ştia că nu se va planta nici un puiet, dar aşa cereau 
regulile limbii de lemn, să-şi ia angajamentul. 

Când decanul l-a întrebat ironic cu ce drept şi-a luat acest 
angajament mincinos a răspuns că aşa se face, că oricare ar fi făcut la fel. 
Nu avea nici un fel de mustrări de conştiinţă pentru că a minţit. La începutul 
lui decembrie 1989, la mai puţin de trei săptămâni înainte de „Revoluţie” s-a 
organizat la facultate o adunare în care studenții şi-au exprimat recunoştinţa 
față de mărirea cu 10% a burselor şi pentru că s-au acordat burse tuturor 
fiilor de muncitori şi ţărani. În timpul cursurilor a venit o circulară şi ni s-a 
spus că de la ora 12,00 toate activităţile se suspendă, studenţii trebuind să se 
prezinte la ora respectivă în sala festivă, pentru o şedinţă al cărei scop nu era 
însă precizat în circulară, dar putea fi uşor de bănuit. La poarta facultății doi 
profesori aveau grijă ca studenţii să nu părăsească clădirea. Eu râdeam, 
bănuind că va urma un recital de ode închinate conducătorului. Unul dintre 
profesorii care păzeau ieşirea, văzându-mă aşa vesel şi temându-se probabil 
că aş putea face vreo surpriză, ca la referendum, m-a întrebat: 

— Ai venit şi tu? Sau mai bine mergi la cămin? 

— Dacă se poate aş prefera să plec la cămin... 

Beneficiam de un statut privilegiat, dar dacă ar fi trebuit să particip 
la şedinţă aş fi tăcut şi aş fi râs în surdină. M-aş fi ferit să atrag atenţia 
„invitaţilor” asupra mea. Mi-era frică. : ună 

Ceilalţi colegi însă au trebuit să participe la şedinţă. Majoritatea cu 
rol de spectatori, câţiva cu rol de solişti, de lăudători. Aceştia au mulțumit în 
numele tuturor studenților, au ridicat osanale conducătorului. De ce au 
acceptat să facă temenele? Dacă îi ironizai deveneau duşmanii tăi de moarte. 

Profesorul Damian, care s-a pensionat în vara anului 1987 şi a cărui 
fiică mi-a fost colegă, a bătut toba că a avut de suferit din cauza mea. Din 
cauza faptului că eu am încercat să fiu demn, profesorul Damian a avul 
neplăceri. Consideră că sunt vinovat, că ar trebui eventual să-mi cer scuze. 
Întreabă mereu dacă îmi mai menţin părerile. Nu înțelege. Majoritatea 
oamenilor însă, înțeleg. Dacă profesorul Damian ar fi fost regula, ar fi fost 
groaznic. Dar marea majoritate a dascălilor s-au săturat de minciună. Chiar 
dacă nu au avut curajul să vorbească în public au aşteptat clipa când vor 
putea spune ce gândesc, clipă de care profesorul Damian nu avea nevoie. 
Lumea lui excludea posibilitatea venirii acestei clipe. 
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Nu există spectatori indiferenți. Orice spectator devine coechipier 
sau adversar. I se citeşte în ochi dacă e cu tine sau împotriva ta. Şi în ochii 
majorităţii se citea simpatia, chiar dacă era dublată de frică. 


La sfârşitul anului I, Bia, care nu mai putea suporta atmosfera din 
cămin, S-a mutat împreună cu prietenul lui, Zoran, în gazdă. Erau buni 
prieteni, încă din armată, învățau împreună, mergeau împreună pe munte. 

La începutul anului Il, Zoran îi făcea curte unei fete, Corina, 
studentă la Matematică. Cum Bia nu avea prietenă, Zoran l-a prezentat 
colegelor de cameră ale Corinei, care erau şi ele singure. Bia, Zoran şi fetele 
erau adesea împreună. În vacanța din februarie din anul II, grupul s-a dus la 
schi, la Bâlea. Când s-au întors, Bia era cu Corina. Într-o zi Bia mi-a zis; 

l — Ştii, l-am întrebat pe Zoran: „Eşti supărat pentru muierea asta?” 
şi el nu mi-a răspuns. 

Nu am îndrăznit să-i spun că, după părerea mea, făcuse un lucru urât 
suilându-i prietena lui Zoran. Mă simţeam cu musca pe căciulă pentru că, 
deşi însurat, mă îndrăgostisem de o colegă, de Mirela, şi toți colegii ştiau că 
suntem împreună, făcând haz din acest motiv. 

Bia şi Zoran au rămas colegi de cameră. Toţi ştiam că acum Corina 
e prietena lui Bia, deşi mai mergea şi cu Zoran în pădure, să alerge. 

In vacanța de vară Corina s-a întors la Zoran. Un an întreg Bia a 
sperat că aceasta va reveni la el. Era convins. În vara următoare însă. Zoran 
Şi Corina s-au căsătorit. Când a aflat vestea, Bia a căzut într-o stare de 
depresiune. Refuza să accepte realitatea, se certa cu toată lumea. Era toamna 
anului 1987. Împreună cu câţiva prieteni, reuşisem tocmai să impunem o 
atmosferă demnă la C.P.N.T., fără beţii şi cântece pornografice. Eu eram un 
fel de tribun al grupului, vorbind aproape la fiecare adunare, Seba şi Nardi 
țineau şi ei prelegeri, iar Bia, Rică şi Arpi prezentau diapozitive. Alţi câţiva 
colegi: Lang, Luci, Fecioru erau susținători morali ai grupului, nelipsind de 
la nici o şedinţă. Cu un an în urmă, Bia, Rică şi Arpi realizaseră împreună 
un diason excepțional. Nu numai eu am fost mirat aflând că aceştia s-au 
certat şi au stricat diasonul la numai câteva săptămâni după ce-l realizaseră, 
fiecare luându-și diapozitivele lui. Am înțeles că Bia încercase să le impună 
celorlalți doi punctul de vedere în realizarea unui nou diason şi atunci s-au 
certat, 


La începutul anului universitar 1987-1988, la prima şedinţă 
C.P.N.I., când am fost ales secretar cultural, s-a hotărât că în şedinţa 
următoare urmează să stabilim traseul pentru excursia de toamnă. Cei din 
„Conjuraţie” am hotărât să impunem un traseu ce avea drept scop ascuns un 
pelerinaj la mănăstirile din Munţii Olteniei. Am stabilit că săptămâna 
viitoare vom prezenta traseul în aşa fel încât studenţii prezenţi la cerc să 
voteze pentru varianta noastră, deşi scopul nu le era direct dezvăluit. Un 
cerc turistic finanțat de A.S.C. nu putea să-şi propună drept ţel un pelerinaj 
la mănăstiri. L-am rugat pe Bia, care toată seara tăcuse, să pregătească o 
diaporamă pentru şedinţa următoare, când acesta a explodat din senin: 

— Acum ai pus mâna pe putere şi îți arăţi adevărata față! Eşti 
dictator! Nu ai dreptul să impui un traseu! Mi se pare că eşti curvă! 

M-am certat rău cu Bia, fără a ajunge la un rezultat. 

La şedinţa următoare, majoritatea celor prezenţi a votat pentru 
traseul propus de noi, dar excursia nu s-a mai făcut... 


În 15 noiembrie 1987 a izbucnit revolta muncitorească de la Braşov. 
Supăraţi că nu primiseră salariile promise, muncitorii de la „Steagul Roşu”, 
care ar fi trebuit să voteze în mod festiv candidații propuşi de Partid în 
alegerile locale, au părăsit în coloană întreprinderea şi s-au deplasat 
scandând lozinci anticomuniste spre centrul oraşului, unde au devastat 
Primăria şi Judeţeana de Partid. Câteva ore manifestanţii au stăpânit centrul 
oraşului, apoi forţele de represiune şi-au făcut datoria. 

Nici un student nu a fost implicat în evenimente, doar câțiva curioşi 
s-au deplasat discret să vadă ce se în întâmplă în centru. 

În aceeaşi zi participam la un concurs de orientare la Lipova de unde 
am plecat la Timişoara. Am stat la Micky şi nu ştiam nimic. Joi dimineaţa 
când urcam în tren, a apărut mama, foarte speriată. Venise să-mi spună să 
am grijă ce fac „pentru că la Braşov se întâmplă lucruri urâte”. 

La o săptămână după revolta muncitorilor, Bia s-a dus cu o pancartă 
la cantină. Scrisese pe ea „Nu vrem ca muncitorii arestați să moară”. 

Nu a spus nimănui ce are de gând să facă. Eu eram în Poiană la un 
concurs de orientare. A scris lozinca şi a plecat să strângă oameni. De la 
începutul anului şcolar stătea şi el în căminul 1, căminul sportivilor, fiind 
membru al secţiei de alpinism a Universităţii. A mers în căminul 5, căminul 
Silviculturii, şi a început să vorbească colegilor despre muncitorii arestaţi de 
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Securitate în cursul săptămânii trecute. Începând de duminica trecută, în 
complex se discutase aprins despre aceste arestări. Părerile erau împărțite, 
dar era evident că imensa majoritate a studenţilor nu vor să-şi rişte pielea. 
Sosit de acasă, am stat de vorbă cu „„Conjuraţii” de la C.P.N.T şi eu am 
afirmat că nu are rost să recurgem la acțiuni fățişe. Le-am povestit ce s-a 
întâmplat în 1956 la Timişoara, fiind convins că o acţiune a noastră, pe 
lângă faptul că ar fi urmată imediat de exmatriculare şi arestare, ar dăuna și 
masei de studenți deoarece Securitatea va căuta să înăbuşe raza de speranță 
ce prinsese contur în cadrul C.P.N.T., iar frica şi teroarea vor fi amplificate. 
În acele zile apăruseră manifeste prin cămine, dar opinia generală era 
împotriva vreunei acțiuni. Începând din 15 noiembrie în complex era apă 
caldă fără întrerupere, caloriferele erau fierbinți, se îmbunătăţise simţitor 
meniul la cantină. 

Bilă a afirmat: 

— Ce ne trebuie nouă? Căldură avem, apă caldă avem, mâncarea s-a 
îmbunătăţit, dar oricum nu ne lasă părinţii să murim de foame, Mitică, 
directorul educativ — ne protejează, putem face chefuri, putem aduce femei 
în cămin, ce vrem mai mult? 

Intelectualu” a găsit manifeste la spălător. Le-a strâns repede şi le-a 
distrus. În săptămâna aceea, patrulele de miliție din complex nu au deranjat 
pe nimeni, nu au întrerupt nici un chef, dar Bia apare cu lozinca în cămin, să 
cheme la revoluție. A încercat să-l convingă pe Popovici să i se alăture. 
Chiar atunci a apărut Lulu din oraş. Mort de beat. Popovici spune: 

© — Dacă-l convingi pe el să vină, vin şi eu. 

— Eu nu discut cu oameni care n-au conştiinţă! — răspunde Bia şi 
pleacă. Se opreşte în fața intrării în cantină şi se aşează pe o băncuţă, ținând 
lozinca la vedere. Erau orele prânzului. 

Mai bine de o jumătate de oră au trecut studenţii pe lângă el, intrând 
sau ieşind din cantină. Câţiva l-au sfătuit să plece, dar majoritatea treceau 
grăbiţi, făcându-se că nu-l văd. Doar doi s-au oprit lângă el, Rică şi Luci, 
nevrând să-l lase singur. 

O studentă anunţase patrula miliției. Miliţienii au venit să-i ia de pe 
treptele cantinei. Cei trei nu au opus nici o rezistență. l-au urmat fără să 
comenteze, parcă recunoscând că sunt vinovaţi, pe milițienii care i-au 
condus în garajul şcolii de şoferi a Universităţii. 

Abia atunci s-a strâns un grup de studenţi, inițial mic, în final format 
de vreo 50 de oameni, în fața garajului. A venit un prorector şi apoi doamna 
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rector, profesoara de împăduriri, care, deşi era duminică, a întrebat complet 
zăpăcită: 

— Dumneavoastră nu trebuie să fiți la şcoală la ora asta? ) 

Studenţii au ridicat din umeri şi nu au plecat din fața garajului. In 
scurt timp însă, au apărut în viteză câteva maşini încărcate cu trupe ale 
Ministerului de Interne. Din ele au coborât câţiva civili, un ofițer şi militari 
echipați cu scuturi şi bastoane. Studenţii au fost trimişi în cămin. Au intrat 
fără să riposteze. 

Cei trei au fost luaţi într-o maşină şi întreg cortegiul a dispărut. 

Întrebat de ce a ieşit cu pancarta în fața cantinei, Bia a răspuns: 

— Am vrut să fiu alături de muncitorii arestaţi. 

Dar unul din muncitorii de la „Steagul Roşu”, care ne cunoştea, a 
spus la câteva zile de la acțiunea celor trei: 

— Muncitorii ar fi aşteptat mai mult de la studenţi. Cei trei au 
dispărut pur şi simplu de pe scenă. Ar fi trebuit să rămână şi să lupte altfel. 


Oamenii care s-au ridicat la 15 noiembrie 1987 la Braşov şi cei care 
s-au revoltat acum în decembrie 1989 la Timişoara au făcut-o pentru că nu 
mai puteau suporta aberanţa sistemului. Dar aceşti oameni simpli au nevoie 
de conducători, altfel au murit şi vor muri degeaba. „Păstorul adevărat îşi dă 
viaţa pentru oile lui”, dar acest păstor nu există şi oile umblă rătăcite. 

Am auzit de multe ori următoarea afirmaţie, făcută de bătrâni: 

— Înainte vreme, când oamenii aveau pământul lor, copilul cel mai 
isteţ rămânea acasă să țină gospodăria, iar copilul mai puțin isteț era trimis 
la şcoală pentru a dobândi o slujbă la stat. 

Omul se gândea la gospodăria lui fără să țină cont de faptul că 
guvernanţii i-ar putea-o răpi. 

Am întâlnit odată pe stradă o prietenă a mamei, profesoară. Aflase 
că am avut neplăceri la Braşov şi a ținut să-mi dea un sfat: 

— Nu are rost să te expui inutil! Muncitorii o duc într-adevăr greu, 
dar noi intelectualii, mai avem ici-colo o relaţie şi ne descurcăm... 

Cântecele studenţeşti sunt semnificative pentru a descrie raportul 
intelectualului cu ţara, pentru a dovedi iresponsabilitatea acestuia: 

„Asistenţii să trăiască, ei ne-au învăţat 

Cum să treci prin facultate mai neobservat...” 

„Noi suntem silvicultori, ai pădurii apărători 
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Vindem lemnele cu carul, numai ca să iasă banul 

Nu le vindem cu mașina, de când s-a scumpit benzina...” 

S-ar putea spune că aceste cântece sunt recente, invenții ale epocii 
comuniste, dar „viața de student”, e un cântec ce se cânta şi în perioada 
interbelică, atunci când libertatea de exprimare era asigurată. 

„N-aş căuta că se scurg anii, 

Nici că nu prea mi-ajung banii 

Şi-aş rămâne repetent!...“ 

Culmea este că acest cântec se cânta la Cluj în anii °30 alături de 
„Trei culori” şi „Deşteaptă-te române”. 

Un alt cântec des fredonat în zilele noastre e adaptarea unui vechi 
cântec de război: „De la Nistru pân” la Prut”. Studenţii beţi defilau prin 
complex cântând: 

„De la Nistru pân” la Prut 
Trei ibovnice-am avut... 
O româncă şi-o țigancă 
Şi-o fată basarabeancă. 
Tot o spus şi-o spus Stalin 
C-om bea ceaiul la Berlin 
Dumnezeu ne-o ajuta 

Şi l-om bea la Moscova! 
Noi din pielea lui Stalin 
Facem cizme la Berlin, 
Din pielea lui Gorbaciov 
Facem cizme la Braşov! 
Vai săracii ungurii 

Cum şi-or rupe ciucurii 

În Dealul Sătmarului, 

De dorul Ardealului! 

S-a suit Pişta pe deal 

Şi s-a uitat în Ardeal, 
Dă-te-n pizda mă-tii jos 
Că Ardealul nu-i al vost!” 

Securitatea ştie ce se întâmplă în complex. Ştie că s-a cântat pe 
stradă cântecul respectiv. Şi se bucură. În aceeaşi perioadă în care studenţii 
braşoveni voiau să facă cizme din pielea lui Gorbaciov, acesta era privit de 


tineretul din celelalte țări ale blocului sovietic ca un eliberator, fiind aclamat 
în Germania răsăriteană: „Gorbi! Gorbi!”, 

În toamna anului 1988, pe un zid al Universităţii din Timişoara a 
apărut lozinca: „Jos ungurii!”. Nu cred că au existat preocupări pentru a se 
afla cine a scris-o. 


Dar când cu un an în urmă, în decembrie 1987 un corp de clădire al 
Universităţii din Braşov a fost „împodobit” peste noapte cu altfel de lozinci, 
s-au suspendat orele pentru ca studenţii să nu afle ce s-a întâmplat. Acestora 
li s-a spus că s-a fisurat o conductă de gaz metan şi e pericol de explozie. 

Şi pericolul de explozie trebuia înlăturat. 

Pericolul de explozie apăruse încă din 15 noiembrie'87. Peste o 
săptămână, Bia a trădat existenţa acestui pericol în Universitate. Se ştia că 
există o fisură în unitatea Universităţii, că nu toţi studenţii cântă aceleaşi 
cântece şi că nu toţi au aceleaşi idealuri. Dar până când Bia nu a forțat nota 
nu s-a intervenit din exterior. 

Acum însă au apărut organele de stat, care erau decise să facă 
ordine. Bia şi cei doi au fost exmatriculați. Cum, după ce fuseseră ridicaţi, 
cei trei au dovedit bunăvoință în timpul interogatoriilor, căindu-se pentru 
fapta lor, Puterea a fost generoasă: aceştia nu au fost închişi, ci trimişi acasă. 
Sub pază, unde au fost predaţi părinților. Li s-a impus ca timp de un an să nu 
părăsească oraşele de reşedinţă şi să se angajeze. Li s-a promis chiar că dacă 
vor fi cuminţi, vor fi reprimiţi la facultate... 

Cum de a fost posibil ca cei trei să facă ce au făcut? 

Au început cercetările. Cine i-a determinat pe cei trei să acţioneze 
astfel? 

În infirmeria din căminul 1 s-au instalat câţiva civili, mai mult 
bătrâni decât studenţi. Doctorii, aşa i-am botezat. Doctorii veniseră să 
prevină epidemia, să facă inofensiv microbul care a produs fisura. 

Am aflat despre revoluţia lui Bia abia spre seară. După concursul 
din Poiană plecasem direct la Sfântu Gheorghe, să sărbătorim ziua de 
naştere a unei colege de club. Doi băieți care mai trecuseră prin complex 
înainte de a veni la Sfântu Gheorghe, au adus vestea. Nu m-am grăbit să vin 
la Braşov, m-am întors abia luni seara. 

Fecioru”, colegul de cameră al meu şi al lui Bia mi-a reproşat lucrul 
acesta: 
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— De ce n-ai venit imediat ce ai auzit despre faptă? 

El fusese în complex când Bia stătea cu lozinca la uşa cantinei, îl 
văzuse pe Bia cu lozinca, l-a întrebat: „Ce faci, Bia”? apoi a intrat în cantină 
să mănânce. În cantină i-a întâlnit pe Luci şi Rică, care tocmai se îndreptau 
spre ieşire. După ce a terminat de mâncat, cei trei dispăruseră deja. 

S-a aflat printre cei aproximativ 50 de studenți care se strânseseră în 
fața garajului şi care au intrat în cămin fără să comenteze, la apariţia forţelor 
de represiune. l 

Duminică seara a vorbit cu numeroşi studenți încercând să 
organizeze o demonstrație. 

Când am venit eu, luni seara, se ştia că nu va fi nici o manifestatie. 
Majoritatea studenților nu erau dispuși să se expună vreunui risc. Şi în afară 
de asta, diplomația Securității îşi făcuse datoria: cei trei nu sunt arestaţi, vor 
fi trimişi acasă, la părinţi şi după un an vor fi reprimiți la şcoală. 

Luni dimineața, când li s-a cerut să-şi justifice acțiunea, fiind 
acuzaţi de iresponsabilitate, cei trei au tăcut. De frică, după aproape 24 de 
ore de interogatoriu. 

La referendumul care avusese loc cu un an în urmă, Bia a vrut să se 
abțină, a fost apoi lămurit să semneze şi la nici Jumătate de oră după ce a 
semnat, a susținut că e bine că a semnat. Cu câteva zile înainte de a ieşi cu 
lozinca i-am reproşat asta. l-am spus că e laş. Un om laş e un fricos care nu 
recunoaşte că îi e frică. li e mai comod să nu recunoască. L-am jignit 
profund! d 
j Duminică a vrut să-şi arate că e curajos. Dar s-a oprit din nou la 
Jumătatea drumului. De ce n-a rămas pe scările cantinei să fie călcat în 
picioare de milițieni în faţa studenţilor? În faţa studenților indiferenți? 

De ce i-a urmat pe milițieni fără nici o obiecție? De ce n-a rămas pe 
scări, să devină martir? 

Mie mi-ar fi fost frică să fac ce a făcut el, să merg cu lozinca la 
cantină. Dar nu pot să înțeleg de ce nu a rămas acolo să sfideze Puterea. 
Dacă nu poți duce un lucru până la capăt e mai bine să nu-l începi. 

Marţi dimineaţa, la două zile după Revoluţia lui Bia, am ieşit cu 
Fecioru” din cămin, pentru a merge la cursuri. Un asistent de la facultate ne 
aştepta în fața căminului: 

— Mergeţi imediat la rectorat, la prorectorul Dogaru. Sunteţi aşteptaţi. 

In loc să mergem la şcoală, am mers la rectorat şi ne-am prezentat la 
biroul prorectorului pe care nu-l cunoşteam. Secretara acestuia a anunțat la 
telefon că am sosit. Peste un sfert de oră a apărut un bărbat care ne-a invitat 
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să-l urmăm. Ne-a condus în camera de oaspeţi a rectoratului, mi-a spus să 
rămân acolo şi l-a dus pe Fecioru” în altă încăpere. S-a întors foarte repede. 
Mi-a dat o foaie de hârtie, stilou, şi a spus: 

— Serie: Declaraţie. Subsemnatul Cionoiu Gheorghe, fiul lui... 

După ce am scris numele meu şi al părinților, locul şi data naşterii, 
am pus stiloul jos. Aş fi vrut să-l întreb: „Dumneavoastră sunteți Prorectorul 
Dogaru?” dar mi-a fost frică. Aşa că am spus: 

— Nu vă supăraţi, pot să ştiu şi eu cu cine vorbesc? 

-— Căpitanul Borţa de la Ministerul de Interne. 

— Şi care e problema? 

— Vreau să discutăm despre acțiunea celor trei colegi ai tăi şi să dai 
o declaraţie în care să-ți precizezi poziţia față de această acţiune. 

— Nu sunt de acord cu fapta lor, dar nici cu faptul că au fost 
exmatriculați. 

— Scrie o declaraţie din care să reiasă că nu eşti de acord cu fapta 
lor, dar nu trebuie să scrii nimic referitor la sancțiune. 

— Ba nu! Scriu că nu sunt de acord cu fapta lor, dar nici cu măsurile 
luate împotriva lor... 

— Bine, cum crezi. Dar spune-mi te rog, cine crezi că i-a determinat 
să facă acțiunea asta nesăbuită? 

Doctorul vorbea foarte frumos cu mine. Nu mă grăbea. Se vede 
faptul că m-ar trage de limbă... M-am gândit să fac o glumă. Venind de la 
Sfântu Gheorghe, colegii mi-au relatat ce se întâmplase în dimineaţa zilei de 
duminică. Rică şi Luci au fost pe teren, cu grupa, însoțiți de inginerul 
Boghez şi tehnicianul Voinescu. Avuseseră laborator de vânătoare. Ar fi 
trebuit să vâneze vulpi, dar deşi s-au făcut două goane nu a ieşit nici un 
animal în bătaia puștilor. După vânătoarea lipsită de succes, în timp ce se 
îndreptau spre satul din care urmau să ia autobuzul de întoarcere, vânătorii 
au întâlnit doi oameni care umblau aiurea însoțiți de un căţel. Inginerul 

Boghez a încărcat arma. Unul din cei doi a sesizat pericolul şi a luat cățelul 
în braţe. Inginerul Boghez i-a apostrofat: 

— Deci câinii voştri fugăresc vânatul! De ce umblaţi cu potaia asta 
fără lesă? O împuşc! Aici e fond special de vânătoare! 

Poate câinele ar fi scăpat dacă tehnicianul Voinescu nu ar fi dovedit 
exces de zel. Din proprie inițiativă, Voinescu l-a lovit peste mâini pe omul 
care ţinea câinele în braţe şi acesta a scăpat animalul care speriat a luat-o la 
fugă. Când câinele a fost suficient de departe de stărâni Re ez a pus arma 
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la ochi şi a tras. Câinele grav rănit a început să schiaune. Doi colegi s-au 
grăbit să-i dea câinelui rănit lovitura de graţie. 

Câţiva colegi mi-au povestit luni seara că Rică fusese foarte afectat 
de întâmplarea respectivă, fiind supărat nu atât pe Boghez şi pe Voinescu, 
care într-un fel avuseseră dreptate, ci mai ales pe cei doi colegi care 
apăsaseră pe trăgaci evident satisfăcuți de faptul că li s-a oferit ocazia să 
ucidă. 

Venind în complex Rică şi Luci l-au întâlnit pe Bia care stătea cu 
pancarta în faţa cantinei. Au fost să mănânce şi apoi i s-au alăturat. 

Ştiam că inginerul Boghez e un cunoscut al doctorilor, pentru că 
aceştia controlează magazia de armament a catedrei de vânătoare şi merg 
adesea să vâneze pe fondul de vânătoare al facultății. 

Doctorul mă privea aparent indiferent. Am hotărât să joc puţin 
teatru: 

— Bia,... nu ştiu cine l-a determinat... 

Doctorul mă privea în continuare răbdător, aparent nepăsător. 

— Dar pe Şerban (Rică)..., pe Şerban cred că ştiu cine l-a determinat... 

Auzind aceste cuvinte, doctorul a înflorit ca un trandafir, radia de 
fericire, dar nu mă grăbea. 

— Boghez! ÎI ştiţi pe Boghez? 

Doctorul s-a făcut negru dar nu a spus nimic. A ascultat cu o mutră 
acră relatarea întâmplării petrecute la vânătoare. Cred că şi-a dat seama 
că-mi bătusem joc de el, dar nu avea ce-mi reproşa. Eu nu făcusem altceva 
decât să-i răspund la întrebare. 

În continuare am discutat la fel de sincer despre evenimentele 
petrecute în 15 noiembrie. 

— Ştiţi, eu nu am venit la Braşov decât joi, în data de 19 şi nu ştiu 
ce s-a întâmplat duminica trecută. Circulă tot felul de zvonuri... 

— Aproximativ două sute de muncitori de la „Steagul Roşu” au 
mers la Consiliul Popular să anunțe că nu li s-au dat salariile. Pe drum li 
s-au alăturat numeroşi huligani, oameni certați cu legea, recidivişti care au 
atentat la ordinea publică, au spart vitrine, au incendiat Consiliul Popular, 
fapte pentru care urmează să fie pedepsiţi. Nici un muncitor nu e arestat. 

— Dacă e aşa cum spuneți dumneavoastră, înseamnă că cei trei sunt 
nevinovaţi, că pancarta lor nu avea sens dacă nici un muncitor nu-i arestat. 
Dacă ar fi fost informaţi probabil nu ar fi ieşit cu pancarta... De ce presa nu 
relatează nimic despre cele întâmplate? 
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— Presa nu a relatat nimic despre cele întâmplate pentru că încă nu 
s-au terminat cercetările. Îndată ce vor fi găsiţi toţi vinovaţii, va relata şi 
presa. Trebuie să înțelegeți şi voi, studenţii, că noi nu avem presă de 
scandal... Dar spune-mi te rog, ce spun studenţii despre cei trei, despre 
faptul că au. fost exmatriculați. b- 

— Iniţial s-a vorbit despre o manifestaţie de protest, dar sunt sigur 


că nu va avea loc. 

— Cine a vrut să o organizeze? 

— Nu ştiu, eu am fost plecat duminică din complex, am venit de 
abia ieri seară, zău că nu știu... 

— Bine, acum scrie declarația... 


„-- declar următoarele: ; lee 
Precizez că nu sunt de acord cu acţiunea celor trei colegi ai mei. 
Bia, Cătălin, Şerban, dar nici cu măsurile luate împotriva lor... : 
Am luat cunoştinţă de faptul că unii Studenţi au încercat să 
organizeze o manifestaţie de protest, dar aceasta nu va-avea loc — asta e 
convingerea mea... nae | of 
Aceasta e declarația pe care o dau, susțin şi semnez. Braşov, 2 


noiembrie 1987. Cionoiu”. 


Întâlnirea cu doctorul se terminase puțin înainte de ora 12. Fusese 
primul meci direct cu Securitatea şi eram mulțumit de rezultat. Scăpasem 


onorabil. 


În noaptea de luni spre marţi, înainte de a fi chemat la rectorat 
scrisesem un manifest: 


„Din cartea „Rațiunea contra terorii” aflăm următoarele: în urma 
răscoalei din 1907, un student la Universitatea din Bucureşti, socialist, a 
scris într-un ziar un articol prin care se pronunța în favoarea răsculaților. 
Jandarmeria a cerul conducerii Universităţii ca acesta să fie exmatriculat. 
S-a întrunit Senatul care a discutat problema şi a respins cererea de 
exmatriculare. 

În ziua de 15 noiembrie '87 la Braşov a avut loc o mare 
demonstrație muncitorească care a fost violent reprimată. Numeroşi 
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muncitori au fost arestaţi în cursul săptămânii următoare. În ziua de 22 
noiembrie, la o săptămână de la demonstraţie, trei colegi, studenţi în anul 
IV la Facultatea de Silvicultură: Bia ătălin, Silaghi Lucian şi Serban 
Horia au stat în fata cantinei din complex cu o lozincti pe care era scris: 
„Nu vrem ca muncitorii arestaţi să moară”. Au fost luaţi de miliţie şi a 
doua zi exmatriculaţi. 

Subsemnatul Cionoiu Gheorghe mă declar solidar cu cei frei? 


Acest text l-am încredințat unor prieteni pentru a-l transcrie. Nu 
eram hotărât ce să fac cu el, depindea de ce se mai întâmplă în Universitate. 

La prânz, după încheierea discuţiei purtată la rectorat cu „doctorul”, 
am mers la facultate pentru a mă întâlni cu colegii care tocmai ieşeau de la 
cursuri. Anul IV ținuse o şedinţă la care participase ministra adjunctă a 
învățământului. Aceasta asistase cu o zi în urmă, în Senat, la exmatricularea 
celor trei. Şedinţa cu anul IV avea drept scop înfierarea celor trei, care prin 
acțiunea lor, atentaseră la stabilitatea ordinii existente. 

Dar, spre surprinderea şi furia doamnei ministru nici unul dintre 
colegii celor trei nu i-a criticat pe aceștia. Dimpotrivă, s-au pus întrebări 
incomode: 

— De ce presa nu relatează nimic despre cele întâmplate în 15 
noiembrie la Braşov? 

Aceeaşi întrebare i-o pusesem şi eu căpitanului Borţa în discuţia 
purtată la rectorat şi am primit acelaşi răspuns ca cel dat de ministră, 
colegilor: 

— Aproximativ două sute de muncitori de la „Steagu Roşu” au mers 
la Consiliul Popular să anunțe că nu li s-au dat salariile. Pe drum li s-au 
alăturat numeroşi huligani, oameni certați cu legea, recidivişti, care au 
atentat la ordinea publică, au spart vitrine, au incendiat Consiliul Popular; 
fapte pentru care urmează să fie pedepsiți. Nici un muncitor nu e arestat. 
Presa nu a relatat nimic din cele întâmplate pentru că încă nu s-au terminat 
cercetările. Îndată ce vor fi găsiți toți vinovaţii, va relata şi presa. Trebuie să 
înţelegeți că noi nu avem presă de scandal. 

— Dar înseamnă că cei trei nu sunt vinovaţi dacă în presă nu a 
apărut nici un comunicat... şi, oricum, exmatricularea e o măsură prea aspră. 

— Se spune că oamenii care au manifestat la 15 noiembrie au cerut 
mâncare şi că în Consiliul Popular sau în Cantina Partidului au găsit 
pregătită o masă festivă... că au aruncat pe geam roți de caşcaval, că au găsit 
sute de pachete de țigări străine, lăzi cu whisk i 
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— Noi vrem să se întoarcă cei trei colegi ai noştri. Să fie reprimiți la 
şcoală... uy ay } A 
La încheierea şedinţei, ministra era neagră de supărare, decanul, alb 
ca varul. ~ m, 

În fața facultății m-am întâlnit cu cei din anul IV, care îmi povesteau 
cum a decurs ședința. În timp ce discutam cu aceştia, a venit decanul, care 
m-a chemat să stăm de vorbă între patru ochi... a 4 

— Ştiu că ai o oarecare influență asupra colegilor. Vreau să-mi spui 
ce ai de gând. Am fost ameninţaţi cu desființarea facultății. Sau cu mutarea 


i i pasă ta? 
la Bucureşti. Nu-ţi pasă deloc de şcoala as i 
— Noi am încercat să impunem o idee. Ideea de demnitate. Dacă, 


calitatea de student implică renunţarea la demnitate, prefer să isa la 
calitatea de student. Am vorbit despre demnitate la seminarul de Spia, 
Am fost persecutat pentru asta. Mi s-a refuzat sesiunea deschisă de care 
beneficiau sportivii. Nu mi s-au motivat absențele pentru care ae 
motivare de la clubul Universităţii. Am vrut să renunţ la dios A 
trecut nu m-am prezentat la nici un examen din sesiunea de vară. La 
C.P.N.T. am vorbit, eu şi prietenii mei, despre demnitate... astă noapte am 
scris ceva, un fel de manifest. Vă rog să-l citiți! 

l-am dat hârtia. A citit cele scrise şi mi-a înapoiat-o. 

— Ce vrei să faci cu ăsta? Noi, cadrele didactice, nu am susținut o 
idee opusă celei pe care spui că ați promovat-o voi. Dacă vrei, o să vin şi eu 
să vorbesc la C.P.N.T. Şi nu ai fost persecutat. Adică am fost silit să iau 
unele măsuri împotriva ta, pentru că ai tulburat liniştea. Nici nu prea atiam 
ce să cred despre tine, nu înțelegeam de ce nu-ți vezi de treabă. In mpi 
am primit o scrisoare de la mama ta. Tu nu ştii. M-a rugat să nu-ți spun. Dar, 
dacă vrei ţi-o dau s-o citeşti. Vii mâine şi ţi-o dau. 

A doua zi l-am căutat... | il 

— Ti-am adus scrisoarea să o citeşti. Dar nu uita: e a mea, Imi 
aparține. O citeşti şi mi-o dai înapoi. Poți s-o iei, nu trebuie să o citeşti aici. 
O citeşti în linişte şi apoi mi-o aduci înapoi... 


„ Tovarăşe Decan, ie | 
Subsemnata  Cionoiu Ecaterina, mama studentului Cionoiu 
ilvi -ă, orestier, prin 
Gheorghe, an III, Facultatea de Silvicultură, sectorul fore p 
Ă ] et următoarele: 
prezenta vă rog din sufl : i i ma | l 
Tinând cont că fiul meu, care în ultimul timp a suferit câteva şocuri 
printre care — despărțirea de soție în vara anului trecut, care l-a părăsit, 
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aventura cu colega sa la care a ţinut şi care iarăşi l-a părăsit, purtarea 
rigidă a tatălui său, cred că toate acestea au contribuit la recăderea sa 
psihică, deoarece în anul 1982 a avut pentru prima dată o stare psihică ne 
la locul ei tot în urma unei deziluzii, motiv pentru care a fost internat la 
Clinica de psihiatrie din Timişoara unde s-a constatat că ar avea ceva 
modificări encefalografice, care par să explice unele ieşiri ne la locul lor. 

Cunosc şi regret faptul ce l-a făcut prin abținerea la vot, dar sunt 
convinsă că a făcut-o tot aşa fiind într-o stare când pur şi simplu nu-l 
interesau urmările, datorită celor întâmplate mai sus. 

În prezent a cunoscut o fată, care se pare că are o influență bună 
asupra sa, dar care i-a impus câteva lucruri, printre care şi terminarea 
_ facultății. 

Sportul pe care-l face i-a adus o mare satisfacție şi în situația în care i 
s-ar lua acest drept, sunt convinsă că ar fi în stare să facă şi alte prostii şi mai 
mari, cum de altfel mă ameninţă cu trecerea graniţei, lucru care practic ar fi 
echivalent cu sinuciderea sa. Sunt convinsă că dumneavoastră ca părinte mă 
veţi înțelege în ce situație disperată sunt, şi mai ales că este singurul copil pe 
care-l am. 

Dacă aţi avut neplăceri din cauza lui, vă rog foarte mult să primiți 
scuzele mele şi ale soțului meu, dar totodată vă rog să-i acordaţi tot sprijinul 
pentru a putea continua şi sportul şi facultatea, mai ales că speră şi se 
pregăteşte intens la concursul din primăvară să obțină o medalie. 

În concluzie vă rog foarte mult a-i aproba perioada căt a fost în 
cantonament să i se recunoască practică de producţie şi a i se motiva absenţele 
ce le-a avut fiind la concurs sau antrenament şi totodată a i se aproba sesiune 
deschisă aşa cum beneficiază majoritatea sportivilor. 

Sunt convinsă că dacă va fi înțeles de dumneavoastră se va schimba în 
bine şi nu va mai face prostii. 

Vă rog f. mult să nu vă supăraţi că am îndrăznit să vă scriu această 
scrisoare, dar mi-a interzis categoric să vin să discut cu dumneavoastră personal. 

În încheiere, vă mai rog încă o dată foarte mult să-i treceţi cu vederea 
peste prostia ce a făcut-o şi să-i acordati sprijinul de care are acum mare nevoie 
ca să poată să-şi continue facultatea şi sportul. De asemenea vă rog să nu-i 
amintiți de această scrisoare pe care v-am scris-o la mare disperare şi nici despre 
spital. 

În speranța că-l veţi ajuta după cum v-am rugat vă mulțumesc din suflet.” 

Cionoiu. 
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La terminarea scolii generale, am dat admitere la Liceul real-umanist 
Nr.1 din Timişoara, la secția reală, pentru că se spunea că aceasta este mai bună. 
Într-adevăr, media ultimului admis la secția reală a fost 5,6 iar la secția 
umană a fost suficientă nota 2. În anul 1977 la câteva săptămâni de la 
reforma învățământului terminam clasa a X-a (anul I), la secția reală a 
liceului mai sus amintit. Mi-au plăcut ştiinţele exacte, dar şi literatura şi 
istoria. Nu mă gândeam încă ce meserie o să-mi aleg, la ce facultate o să dau 
admitere când voi termina liceul, dar părinții se străduiau să mă facă să 
înțeleg că nu are rost să mă gândesc la o profesie umanistă. Abia mai târziu 
mi-am dat seama care a fost motivul acestei atitudini şi am înțeles de ce 
secţia umană a liceului era desconsiderată: orice profesie umanistă 
presupunea o profundă implicare politică. Istoricii, sociologii, profesorii de 
literatură erau plătiți pentru a contribui la creşterea omului nou, care trebuia 
educat să gândească ceea ce vrea Partidul. Întreaga societate trebuia să 
convieţuiască cu minciuna, dar umaniştii erau plătiți pentru a o propaga. 

După reforma învăţământului, liceele real-umaniste s-au desființat, 
liceul la care am fost eu, a fost transformat în liceu de filologie-istorie, unde 
avea să funcționeze o clasă de chimie-biologie, iar celălalt liceu real-umanist 
din oraş, Liceul Loga, a fost transformat în liceu de matematică-fizică. Se 
spunea: cine vrea să meargă la Universitate face secția de filologie, cine vrea 
să meargă la medicină — chimie-biologie, iar cine merge la politehnică face 
secţia de matematică-fizică. 

Părinții mi-au spus să dau admitere la matematică-fizică, la Liceul 
Loga. 

Imediat după reforma învățământului s-a putut observa o schimbare 
radicală în atitudinea elevilor şi a profesorilor. Elevii au început să-şi 
stabilească cu mult timp înainte de terminarea liceului, adesea încă din 
şcoala generală la ce facultate vor da admitere şi se pregăteau doar la 
disciplinele cerute de concursul de admitere în facultate, ignorându-le pe 
celelalte. Aceasta, cu aprobarea tacită a profesorilor. Puterea, Partidul, 
hotărâseră că omul nou nu mai are nevoie de cultură generală iar elevii care 
nu ştiu lucrul acesta, se bucurau că nu mai trebuie să înveţe toate prostiile 
din programă. 

Am terminat liceul şi am dat la politehnică. La facultatea T.C.M. 
deşi niciodată nu am simţit vreo chemare spre tehnică. Nu-mi făcea nici o 
plăcere să-mi repar bicicleta. Îmi plăcea să merg prin pădure şi pe munte. Aş 
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fi dat admitere la Facultatea de Silvicultură, dar ai mei m-au convins că nu 
are rost să merg la o facultate care e aşa departe de Timişoara, la Braşov, 
când în oraş sunt atâtea facultăți. Părinţii s-au sfătuit cu mulţi oameni Şi au 
decis că T.C.M.-ul e o facultate care îţi oferă perspective frumoase, poţi 
rămâne în oraş după absolvirea ei. 

Am fost admis cu o medie cu care aş fi putut intra la orice facultate 
din oraş. Spun asta pentru că se ştia că facultatea de mecanică, T.C.M.-ul în 
special, e foarte grea. Era uşor să fii admis, dar era greu s-o termini. 

După armată, încă din primele zile de şcoală, m-am convins că cele 
spuse referitor la facultatea de mecanică sunt adevărate. 

În Liceu învățasem poezia lui Bacovia „Liceu”, dar niciodată nu am 
simţit că cele descrise de Bacovia corespund realității. La facultatea de 
T.C.M. însă, poezia se potrivea de minune. Facultatea mi se părea cu atât 
mai grea, mai insuportabilă, cu cât eram convins să învăţ o meserie care nu 
mă atrăgea de loc, ci dimpotrivă, îmi creează repulsie. Desen tehnic, 
şuruburi, oțel, fontă, diagrame binare, analiză în R” — „nu încercaţi să vă 
imaginați un spaţiu cu n dimensiuni, pentru că nu veţi reuşi!” — spunea 
profesorul de analiză râzând, iar studenţii erau îngroziți ştiind că trebuie să 
înveţe pe de rost numeroasele teoreme pe care nu le înțelegeau. 

— Facultatea nu e obligatorie, cine nu vrea să o termine poate 
renunța, nimeni nu-l opreşte! 

În sesiunea din vară, la sfârşitul anului I, am plecat cu cortul la 
Timiş. Mama a început să plângă prin vecini că am înnebunit, că în loc să 
învăţ pentru examen, merg la pescuit. 

Când am venit acasă, m-a amenințat că dacă nu merg la examen mă 
internează la Văcărescu. Pe strada Văcărescu e spitalul de nebuni. Mama 
lucra de mai bine de 20 de ani la Centrul de sânge şi are cunoştinţe şi la 
spitale. Ca să nu ne mai certăm, am învățat de mântuială şi m-am prezentat 
la examene. Mi-au rămas trei restanţe pe toamnă, 

Eram hotărât să renunţ la facultate, dar în vară m-am împrietenit cu 
Mari. Ea tocmai terminase liceul şi era încântată de faptul că reuşise să 
promoveze examenul de admitere, la Chimie. A fost o vacanță de vară 
grozavă. Cu prietenii la mare şi apoi în Bucegi. Apă şi soare. Fără griji. 
Când ne-am întors în Timişoara, Mari mi-a spus că dacă îmi iau examenele 
se lasă de fumat. Eu nu fumez şi refuz să-i înţeleg pe fumători. 

Promisiunea făcută de Mari pe neaşteptate m-a impresionat. 
Fusesem împreună toată vara şi nu aş fi vrut să ne despărțim. Am învăţat. 
Mi-am luat cele trei examene restante şi am trecut clasa. 
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Dar anul II a început cu grinzi cu zăbrele, cu diagrame de efort, cu 
ecuaţii diferențiale, cu rigidul cu punct fix... eu nu mai stau la şcoala asta! 

Am început să chiulesc. În iarnă nu am luat nici unul din cele două 
examene. La Rezistență, examen pentru care citisem doar câteva ore, am 
luat nota 3. Profesorul mi-a spus: „e cea mai proastă lucrare pe care am 
corectat-o vreodată”. Am ridicat din umeri. 

În loc să merg la şcoală, umblam prin pădure. Stăteam câte o 
săptămână, singur, în refugiul din Poiana Ruscăi. Era linişte acolo. Ziua 
umblam aiurea prin pădure şi pe golul de munte. Seara stăteam lângă soba 
care duduia în mijlocul camerei. Era iarnă şi cel mai apropiat sat era la 15 
km. Dar era linişte şi eram fericit. 

Mă întorceam acasă şi mergeam la Mari. După sesiune am fost cu 
părinţii la ai ei, să o cer de nevastă. 

— O familie implică responsabilitate, nu poți trăi doar din aerul pe 
care îl respiri pe munte. Ce ai de gând? 

I-am lăsat pe părinţii mei cu ai lui Mari şi am fugit. Am trântit uşa. 

Peste câteva zile am vorbit cu mama. Mi-a spus. 

— Vezi, oamenii nu-şi dau fata dacă nu îţi iei angajamentul să te 
faci serios. Dacă nu vrei să termini facultatea la ingineri te transferi la 
subingineri şi într-un an şi jumătate termini. Sau mai bine termini la 
ingineri. Dacă vrei îți aranjez să repeţi medical, pentru a fi scutit de luna de 
practică agricolă din toamnă, îți poți da acum în vară câteva examene şi la 
anul ți se recunosc. 

Mulţi studenţi şi-au aranjat să repete medical. Ştiam asta. Am fost 
cu mama la psihiatrie să stăm de vorbă cu medicii în legătură cu faptul că 
nu-mi place la şcoală şi că vreau să renunţ la facultate. 

Am discutat cu medicii şi aceştia au tras concluzia că sunt normal, 
că nu sunt bolnav. 

Mama a aranjat să stau o săptămână în spital, fără a primi 
medicamente, pentru a obține adeverinţa care să-mi permită să repet medical 
anul. Am fost internat o săptămână, internat la psihiatrie în anul 1982! 

Am ieşit din spital fără a obţine certificatul medical de care aveam 
nevoie. Pilele mamei nu au fost destul de puternice şi am fost declarat 
perfect sănătos. 

Am repetat anul, am făcut din nou practică agricolă. Pofta de a 
învăţa îmi lipsea cu desăvârşire. Facultatea asta nu era pentru mine, o uram. 
În iarnă am promovat cu greu unul din cele două examene, iar peste o 
săptămână am hotărât irevocabil să renunţ. 
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Pentru a da gravitate deciziei, am făcut a doua zi un marş de aproape 
80 de km. Abia am mai ajuns acasă, dar mă simțeam eliberat. 

Am lucrat timp de un an în mai multe locuri şi în 1984 am dat 
admitere la Silvicultură. 

Facultatea asta îmi plăcea, dar mă simţeam singur. Mari era la 
Timişoara... 

Colega mea, Mirela, era drăguță şi mi se părea că e grozav de 
deşteaptă. Avea un prieten şi el student la Braşov cu care era împreună încă 
din primii ani de liceu. 

Intre mine şi Mirela a apărut o relaţie de simpatie care devenea din 
ce mai puternică. Deşi eu eram căsătorit, iar prietenul ei era la Braşov, în 
anul Il ne-am apropiat foarte mult unul de celălalt. 

Intr-o vineri, la începutul lui aprilie, cursurile au fost suspendate pe 
toată Universitatea, Studenții şi cadrele didactice urmând să participe la un 
miting pentru pace. În loc să mergem la miting, noi am plecat pe munte. Am 
stat trei zile singuri la stâna din munții Baiului. 

Când am coborât, colegii au început să ne ironizeze. Prietenul ei o 
căutase la miting şi deşi colegii ştiau unde e, nu i-au spus. Timp de mai bine 
de două luni eu şi Mirela am făcut j Joc dublu, lucru stresant mai ales pentru 
ea, căci prietenul ei era în Braşov. Îmi repeta într-una că situaţia ei nu poate 
continua aşa. 

În iunie, fiind în sesiune, am mers acasă. M-am certat cu Mari. 
Cearta a izbucnit aproape fără motiv. Nu i-am spus nimic despre Mirela, dar 
cred că şi-a dat seama din comportamentul meu că ceva a intervenit. Am 
hotărât să ne despărțim. Într-un fel îmi părea rău, pentru că în cei cinci ani 
cât am fost împreună, ne-am înțeles bine, dar Mirela mă atrăgea ca un 
magnet. 

Întors la Braşov, i-am spus că m-am certat cu Mari şi ne-am 
despărțit definitiv. Mă aşteptam ca ea să se despartă de prietenul ei, de aceea 
am fost foarte mirat când mi-a spus: 

— De ce dracu” a trebuit să te desparți de Mari, puteam continua 
legătura ca până acum! 

Am înţeles că nu e de fel hotărâtă să renunţe la prietenul ei, dar 
speram să o conving până la urmă. 

După ce şi-a dat examenul de dendrologie am plecat împreună pe 
munte. Eram în sesiune şi mai aveam de susținut doar câte un examen uşor, 
aşa că am decis că ne putem permite să luăm o vacanţă de câteva zile. Prima 
noapte am dormit la cabană, la Omu, iar a doua zi am plecat spre refugiul 
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din Poliţe. Era o zi frumoasă de început de vară şi traseul pe care am mers 
era deosebit de pitoresc. Nu am întâlnit pe nimeni. Eram singuri în liniştea 
muntelui. Când am ajuns la refugiu a început să se înnoureze şi în scurt timp 
s-a pus ploaia. Se făcuse frig, dar am observat că soba are coşul spart şi nu 
am îndrăznit să aprind focul. La un moment dat a apărut un om îmbrăcat în 
haine de oraş, fără rucsac şi ud leoarcă. Nu mai fusese niciodată pe munte şi 
s-a rătăcit încercând să traverseze Bucegii, deşi potecile erau bine marcate. 
Ploaia nu înceta şi la scurt timp după apariţia turistului, un cioban care îşi 
păştea oile prin preajmă s-a adăpostit în acelaşi refugiu. Ciobanul s-a mirat 
că nu aprindem focul. l-am spus că soba are coşul spart şi mi-e frică să nu 
izbucnească vreun incendiu, dar acesta ne-a asigurat că nu există nici un 
pericol. 

Am aprins focul. Într-un târziu ploaia s-a oprit şi ciobanul a plecat 
cu turma spre stână, dar omul care se rătăcise nu voia să plece singur. Era 
foarte speriat aşa că am lăsat-o pe Mirela în refugiu şi am coborât să-l 
conduc în prima localitate. 

Peste două ore, când m-am întors, în sobă mai era jar, iar încăperea 
era plină de fum. Lângă sobă mai era un braț de crengi uscate. Le-am pus pe 
foc gândindu-mă că în timp ce acestea vor arde vom putea aerisi, dar soba va 
rămâne fierbinte şi am plecat la izvor să aduc apă. 

În timp ce mă întorceam de la izvorul care era destul de departe de 
refugiu, am auzit-o pe Mirela strigându-mă. Erau nişte strigăte disperate. 
Am luat-o la fugă spre refugiu, neștiind ce s-a întâmplat. Stătea în fața 
clădirii şi gesticula. Acoperişul din şindrilă luase foc. Litrul de apă adus de 
la izvor nu a avut nici un efect asupra mării de flăcări care în câteva minute 
a cuprins întreaga clădire. Abia am avut timp să scoatem rucsacii afară. 
Focul acela distrugător avea ceva grandios. Aşa neputincioşi cum eram, m-a 
dus gândul la imaginea lui Nero, admirând incendiul ce mistuia Roma. 
M-am gândit că Nero incendiase Roma pentru a putea ridica o nouă Romă, 
mult mai măreață... 

— Na, ce zici, acum te măriți cu mine? 

— Ar trebui... 

Am destupat sticla de şampanie pe care o aveam în rucsac. Beam 
şampanie şi priveam focul, făcând planuri de viitor. Nu ne-am gândit să fugim 
de răspundere. Am hotărât să reconstituim refugiul exact pe acelaşi loc. 

Am aşteptat până ce focul a mistuit întreaga clădire, fiindu-ne frică 
ca nu cumva să se aprindă pădurea. În mai puţin de trei ore refugiul se 
transformase într-un morman de jar. Am pornit spre Bran şi pe drum ne-am 
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întâlnit cu salvamontiştii care observaseră din vale incendiul. Aceştia erau 
supăraţi, ei construiseră refugiul, dar când le-am promis că îl vom 
reconstrui, ne-au lăsat în pace. Toată Universitatea a aflat despre fapta 
noastră. 

Mirela era hotărâtă să termine cu celălalt... 

Am vorbit la Ocolul Silvic Râşnov, în al cărui inventar figura 
refugiul, şi ni s-a spus că vom putea cumpăra lemn pentru a-l reconstrui. 
Câţiva prieteni s-au oferit să ne ajute la construirea noului refugiu, în 
vacanța de vară. Totul părea perfect. 

Când tatăl Mirelei a aflat ce s-a întâmplat, a dus-o imediat acasă, 
apoi a intervenit la Ocol. Până la urmă s-a hotărât construirea unei cabane în 
vale, lângă drum, cu meşteri calificaţi, cheltuielile urmând să fie suportate în 
mod egal de către noi doi. Mai exact de părinţii noştri. 

Când am sunat-o pe Mirela, aceasta m-a rugat s-o las în pace. Am 
urcat în primul tren şi am plecat la ea, la Vaslui. Ne-am certat. Mi-a spus că 
s-a terminat, că s-a împăcat cu prietenul ei. 

În cele două luni de vacanţă am avut timp destul să meditez la cele 
întâmplate. Mă simțeam singur, dar ştiam că sunt vinovat. Nu am avut curaj 
s-o caut pe Mari decât în toamnă. Mi-a spus că nu e supărată pe mine, dar că 
între noi totul s-a terminat. A zis că putem fi amici, deşi aş fi meritat să-mi 
trântească uşa în nas. 

La şcoală am reîntâlnit-o pe Mirela. Inevitabil. Dar nu mai voia să 
vorbim. Era foarte retrasă. O tachinam în timpul pauzelor. Uneori zâmbea 
trist, alteori plângea. Nu ştiam că e însărcinată. Într-o zi mi-a spus că dacă 
nu o las în pace mă reclamă la decan. Am râs şi am sâcâit-o în continuare. 
S-a ținut de cuvânt. Am fost chemat la decan... 

— Cionoiu, concepțiile dumitale politice nu mă interesează, dar 
vreau să-ți spun că dragoste cu sila nu se face! 

Din acea clipă am evitat să o mai întâlnesc pe Mirela. 

În ianuarie s-a măritat şi în martie a născut. Un băieţel care a murit 
după câteva săptămâni. Nu cred că Mirela ştia cine e tatăl copilului. Când am 
aflat că a născut, m-am gândit să o vizitez, dar nu am avut curaj. Am fost laş. 

În februarie mă împrietenisem cu o fată din Timişoara, dar nu aveam 
chef să merg la şcoală, pe de o parte pentru că îmi aduceam aminte de 
Mirela şi pe de altă parte pentru că eram supărat pe profesorul Damian, care 
de la controversa cu referendumul îmi căuta nod în papură şi pe decan 
deoarece acesta îmi refuzase drepturile de care beneficiau ceilalți sportivi 
(motivarea absențelor făcute în zilele de concurs şi aprobarea sesiunii 
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deschise). „Un tânăr care nu e de acord cu politica Partidului nu merită să 
facă sport!” afirmase decanul în ceea ce mă privea. 

În semestrul al Il-lea am evitat şcoala şi în sesiunea din vară nu 
m-am prezentat la examene. 

Faptul că rămăsesem repetent prezenta un avantaj: nu mai eram 
coleg cu Mirela... 

Deşi mama ştia adevărul, fără a-mi spune ceva, îi scrisese în 
primăvară decanului. O scrisoare mincinoasă. 


Am recitit scrisoarea pe care mi-o dăduse decanul. Îmi venea să 
urlu. Ştiam că Securitatea nu se sfiieşte să interneze oameni perfect sănătoşi 
în spitale psihiatrice. Oameni care pot apoi ieşi nebuni din spital. Decanul 
avea o scrisoare din care reieşea că eu am avut probleme cu nervii. Scrisoare 
trimisă de mama. 

Cu o zi în urmă, administratoarea căminului m-a chemat şi mi-a spus 
să am grijă ce vorbesc în cameră pentru că în infirmerie, aflată vis-ă-vis de 
camera mea, sunt securiști. 

— Ai grijă, dacă te vor aresta şi vor să-ți facă injecții să nu-i laşi! 
Dintr-o singură injecție nu mai eşti om toată viața. 

In Timişoara, la Flora, putea fi întâlnit un om zdrenţuros, o epavă, 
care umbla printre clienți pentru a face rost de bani pentru o bere. Lumea 
spunea că fusese internat de Securitate, cu ani în urmă, într-o clinică 
psihiatrică pentru că vorbise prea mult. Deşi fusese perfect sănătos la 
internare, ieşise cu mintea rătăcită. 

Bănuiam că Securitatea ştie de existența scrisorii şi că decanul mi-a 
arătat-o în chip de avertisment. 

I-am înapoiat decanului scrisoarea. I-am spus care a fost realitatea 
referitoare la „boala de nervi”. 

— Vezi, mama ta a minţit ca să te apere. Instinct matern. Oricare 
părinte ar face la fel, ar minţi, poate chiar ar ucide, ca să-şi salveze copilul... 

Am mai arătat manifestul scris unui profesor, dar să-l fac public 
mi-a fost frică. Am dus la decanat o declaraţie simplă pe care am arătat-o în 
prealabil colegilor: 
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„Tovarăşe Decan, 


Subsemnatul  Cionoiu Gheorghe, student al Facultăţii de 
Silvicultură şi Exploatări Forestiere, gr.3503, vreau să vă fac cunoscut 
Japtul că, după părerea mea, sancţiunea aplicată de Senatul Universităţii 
colegilor mei: Bia Cătălin, Şerban Horia şi Silaghi Lucian, studenţi în anul 
IV, gr.3401, este prea aspră.” 


Braşov 
Cu respect 
26.X1.1987 
Cionoiu. 


Peste câteva zile, venind de la şcoală, îl găsesc pe Fecioru” foarte 
agitat. Scrisese din nou extemporal la Securitate. M-au căutat şi pe mine 
când l-au luat pe el, dar nu eram în cămin. Peste vreo oră au revenit să vadă 
dacă sunt acasă. Am fost invitat la biroul miliției din căminul 5. Să 
discutăm. 

— ... şi altceva ce mai ai de declarat? 

— Nimic! 

— Dar de Europa Liberă ce zici? 

— Ce să zic? 

— De ce asculți Europa Liberă? E un post subversiv care ne 
defăimează ţara! 

— Ştiţi, sunt câteva emisiuni pe care le consider foarte bune. 
Emisiuni culturale. Nu se face politică. De exemplu „Teze şi antiteze la 
Paris “. „1984” e o carte interzisă în ţara noastră. Eu am auzit prima oară 
despre cartea asta la Europa Liberă. Mai târziu am citit-o. Mi-a împrumutat-o 
un coleg. În limba engleză. După părerea mea, cartea asta nu ar trebui să fie 
interzisă. 

Cei doi ofițeri de Securitate prezenţi s-au privit nedumeriţi. Doar 
unul dintre ei ştia de existența cărţii respective. Celălalt, pe un ton foarte 
prietenos, mi-a spus: 

— Vreau şi eu să citesc cartea asta! De la cine ai împrumutat-o? 

— Nu mai ţin minte. Am citit-o mai de mult... 
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— Fă-mi şi mie rost de ea, îți dau cuvântul meu de ofiţer că ţi-o dau 
înapol. 

Mi-au dat drumul fără să mă pună să dau vreo declaraţie prin care să 
mă angajez că nu mai ascult Europa Liberă. 

Câteva zile mai târziu, în după-masa zilei în care nu se ţinuseră 
cursuri în clădirea în care „se fisurase conducta de gaz”, am mers cu Mircea 
în Poiană. La întoarcere, am trecut pe lângă clădirea facultăţii. Era nouă 
seara şi o maşină cu număr mic era parcată în fața porţii. Am râs; 

— Băieţii verifică discoteca! Sunt în misiune... 

Când am ajuns la cămin ne-am întâlnit cu Iorgu, şeful A.S.C. pe 
facultate, coleg de an cu mine. 

La o şedinţă de an care s-a ţinut în urmă cu o săptămână, acesta a 
cerut ca studenţii să nu mai discute pe la colțuri, ci să aibă curaj să 
vorbească la şedinţă, că doar ăsta e rolul şedinţei. I-am dat dreptate. Eu am 
vorbit la şedinţa respectivă — deschis ca de obicei. 

După şedinţă, şeful de an, Bălăcescu, a spus în plenara pe facultate: 

— Comuniştii din anul IV nu au avut o atitudine corespunzătoare, 
au permis elementelor anticomuniste să creeze opinie nesănătoasă în an şi 
rezultatele s-au văzut. Am moştenit şi noi un domn, că nu pot să-i spun 
tovarăş, de la acest colectiv, domn care ne creează mereu probleme, ne 
sfidează în şedinţe. Propun să luăm măsuri împotriva acestui domn! 

Atlasem de la mai mulţi participanți la plenară despre intervenţia lui 
Bălăcescu. Eu şi Mircea eram bine dispuşi, aşa că, atunci când l-am întâlnit 
la intrarea în cămin pe lorgu, i-am spus: 

— Fratele meu, tu ai spus că nu trebuie să mai discutăm pe la 
colțuri, ci să avem curaj să ridicăm problemele în şedinţă. Ţi-am dat 
dreptate, dar ai auzit ce a spus Bălăcescu despre mine? De ce nu m-ai 
apărat? 

— Nu înțeleg la ce te referi! 

— Ba înţelegi. Nu ştii că m-a făcut fascist în plenară? De ce nu m-ai 
apărat? 

— Ascultă! Să ştii că 80 sau poate 90 la sută din an e de părerea lui 
Bălăcescu. 

— Se poate, fratele meu, eu îți dau dreptate, vorbesc deschis în 
şedinţă şi voi mă faceţi fascist? 

A plecat foarte supărat. Împreună cu Mircea am intrat veseli în 
cămin. Fecioru nu era singur în cameră. Mai erau un coleg şi două fete. 
Voiau să meargă a doua zi pe munte. 


83 


Am pornit radioul. Stăteam de vorbă cu ceilalți, când după un 
ciocănit foarte scurt, fără a aştepta să fie poftiți, „doctorii” au dat buzna în 
cameră. Era căpitanul Borța şi cel care mă rugase să-i împrumut „1984. 

Fecioru!, care se făcuse alb ca varul, a închis radioul. Prea târziu însă. 

— Ce post de radio ascultați? 

— Europa Liberă — le-am răspuns senin. 

— Asta ce faceți voi e constituire de grup care conspiră împotriva 
statului. 

— Dar ei nu ascultă radioul, doar eu ascult. 

— Hai afară! 

Când am ieşit pe coridor, căpitanul Borţa a vrut să mă lovească, dar 
s-a stăpânit. Mi-a dat doar un ghiont. 

— Cine a pornit radioul? 

— Eu! 

— Cine sunt ăştia? 

— Întrebaţii, că eu nu le ştiu numele ia toţi! 

Am reintrat în cameră. Ofițerii au notat datele din buletinul celor 
prezenţi în cameră, cu excepţia lui Fecioru' şi a mea, căci noi eram deja 
cunoscuți. 

— Domnul Florea (Fecioru”) a declarat că nu va mai asculta posturi 
de radio subversive şi uite ce face! Mâine la ora 10 te prezinţi la decanat! Şi 
tu! — adică eu. 

— Ştiţi, eu am vorbit cu nişte prieteni să mergem mâine pe munte... 
— Bine, tu vii luni! Dar Florea vine mâine! Pentru că nu s-a ținut de 
cuvânt. 

După ce „doctorii” au plecat, le-am cerut celorlalți ca în cazul în 
care vor fi interogaţi să susțină sus şi tare că ei nu avuseseră de-a face cu 
radioul. Am considerat că e mai bine aşa pentru ei, dar şi pentru mine. 

Luni, la ora 10 m-am prezentat la decanat. 

În biroul decanului se aflau căpitanul Borţa, decanul şi secretarul de 
partid pe facultate. 

Abia am intrat pe uşă că securistul a început să strige: 

— Domnul Cionoiu nu se poate culturaliza decât la Europa Liberă! 
Şi ascultă ostentativ, în grup, radioul fiind dat aşa de tare încât se auzea din 
stradă! Tu vrei să termini facultatea asta?! Crezi că organele de stat îți 
permit să faci orice? l-am invitat aici, pe tovarăşul Decan şi pe secretarul de 
partid, ca să fie de faţă când discutăm. Pentru că asta va fi ultima discuție! 
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Săptămâna trecută ai vrut să reciți o poezie subversivă la cursul de 
construcții. Cum explici asta? 

Cu câteva zile în urmă, profesorul de construcții, om slobod la gură, 
deschisese în timpul orei o discuţie referitoare la acțiunea celor trei care 
fuseseră exmatriculaţi, lăudându-i pe colegii de an ai acestora, care se 
comportaseră demn la şedinţa cu ministra. În contextul respectiv, îl rugasem 
pe profesor să-mi permită să citesc o poezie a lui Goga, „Copiilor”: 


„Copii, cu ochii mari şi limpezi 
Ca raza nopţilor albastre, 

De ce purtaţi şi voi osânda 

Ce-a scris ursita firii noastre? 


O jale sufletu-mi despică 
Şi-mi frânge visurile-n două, 
De glasul minţii mă cutremur: 
„„.Şi voi veţi fi asemeni nouă!... 


Când înţeleg c-aceleaşi patimi 
Şi-aceleaşi năzuinţi deşarte, 
Vă vor călăuzi în oarba 
Prăpastie ce ne desparte, 


Că ochii voştri-n care arde 
Azi vraja basmelor cu zmeii, 
Rătăcitori, în drumul vieţii 
Cum au să mintă, fariseii, 


ssessscesesessesseeses 


Acesta m-a refuzat, iar cu, negândindu-mă că pereții au urechi, am 
replicat că sunt nevinovat de faptul că Goga e considerat fascist de 
propaganda comunistă. 

Unul dintre colegi (sau poate mai mulți?!), un informator puțin la 
minte, a raportat Securității că încercasem să recit „o poezie împotriva 
partidului”. 

Din fericire aveam cartea, în care se afla poezia, la mine. Am scos-o 
din servietă plângând, am deschis-o şi le-am arătat celor trei poezia cu 
pricina. 
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— Vă rog să citiți poezia asta. Ce e subversiv în ea? (ar fi putut fi 
eventual considerată subversivă doar în contextul de la curs). 

Decanul a spus: 

— E o poezie foarte frumoasă! 

Securistul a trebuit să admită şi el că poezia nu e subversivă, dar 
m-a întrebat pe un ton răstit: 

— Bine, dar ce ar fi putut căuta poezia asta la cursul de oniwa? 
Ce legătură e între poezie şi beton? Ai vrut să deranjezi cursul! 

În continuare mi-am dat seama că securistul era informat şi despre 
atitudinea mea în şedinţa de an, când îl supărasem pe Bălăcescu, dar nu mi-a 
putut găsi nici o vină politică în acel context. 

Decanul şi secretarul de partid s-au străduit să-l patoise pe 
securist, spunându-i că sunt convinşi că de acum înainte îmi voi vedea de 
treabă, apoi i-au cerut permisiunea să plece. În biroul decanului domnea o 
atmosferă de teroare. Securistul a răcnit din nou; 

— Acum scrie declaraţia! 

Am scris o declaraţie, jumătate dictată de căpitanul Borţa, jumătate 
proprie: 

„Subsemnatul Cionoiu Gheorghe, fiul lui Gheorghe şi Ecaterina, 
născut... declar următoarele: Recunosc că am avut o purtare 
necorespunzătoare, care i-a putut determina pe unii colegi să recurgă la 
acțiuni dăunătoare statului, deşi intenția mea nu a fost aceasta. Mă angajez 
ca pe viitor să am o atitudine corespunzătoare şi să-i influenţez pozitiv şi pe 
ceilalți colegi. 

Mă angajez să nu mai ascult posturi de radio străine, care ne 
denigrează ţara. 

Aceasta e declaraţia pe care o dau, susțin şi semnez.” 

Mi-a fost frică. Dar am scris în aşa fel declaraţia, încât să o pot 
respecta. Ştiam că în cămin nu mai are rost să mai ascult posturi de radio 
străine, dar am fost laş pentru că am acceptat să folosesc epitetul „care ne 
denigrează ţara”. În rest nu-mi reproşez nimic. Declaraţia, deşi scrisă într-un 
limbaj ambiguu, corespundea adevărului. Îmi pare rău că l-am determinat pe 
Bia, în mod indirect, să iasă cu pancarta. Pancarta lui Bia şi faptul că a fost 
susținut de Rică şi Luci, au desființat C.P.N.T.-ul. 
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După exmatricularea lor, am mai vorbit de câteva ori la C.P.N.T. 
apoi mi s-a interzis să mai trec pe acolo. S-a spus că am făcut propagandă 
religioasă. Am fost exclus din cerc fără şedinţă. S-a cerut o listă a membrilor 
cercului, listă de pe care am fost tăiat de către şeful A.S.C. pe Universitate. 
Acesta era student la o altă facultate, nu ne cunoşteam, dar cum el ştia cu ce 
mă ocup eu, trebuie să spun că şi eu ştiam ceva despre el: era fiul lui 
Stoianovici, mare şef la Judeţeana de Partid. Tăticul şef, băiatul tot şef. 
Amândoi aplicau politica Partidului. 

După ce mie mi-a fost interzis accesul la C.P.N.T., atmosfera de 
acolo s-a schimbat. Odată cu mine, s-au retras şi ceilalţi prieteni, care 
militaseră pentru aceeaşi idee. Serile culturale pe care le ţinusem săptămânal 
până atunci, au devenit o amintire, acestea fiind înlocuite de nişte şedinţe 
seci, la care participau mult mai puţini studenţi. Câteodată, cineva mai 
prezenta diapozitive. 

Locul nostru a fost luat de băieţii din trupa lui Agi, în frunte cu 
Costică. Adevăraţi silvicultori. Beau şi cântă. Cântece vulgare. Ei nu prea 
fuseseră încântați de serile culturale pe care le organizasem.- 

În vară, în tabăra de marcaje, ei au fost sufletul taberei. Au dat tonul 
la băutură. Şi acum povestesc de chefuri şi beţii ce au tras în tabără. 

În toamna anului 1988, la prima şedinţă a C.P.N.T.-ului am mers şi 
eu. Din iarnă, de când mi s-a interzis să mai vorbesc la cerc, trecuse destul 
de mult timp. Începuse un nou an şcolar şi voiam să-mi încerc din nou 
norocul. Voiam să citesc un pasaj din „Citadela” de Saint Exupery. Dar nu 
ştiam dacă voi citi sau nu, pentru că în sală se afla Trifu, un reprezentant al 
rectoratului, profesor la o altă facultate, care nu ştiu ce funcţie avea. Agi 
spunea că acesta fusese alături de Stoianovici junior, unul dintre cei care în 
iarnă ceruseră să nu mai apar la cerc... 

Veniseră şi câțiva prieteni să mă susţină moral. Atmosfera era foarte 
încărcată. 

Agi, evident stânjenit, a prezentat într-un limbaj ce te ducea cu 
gândul la o şedinţă de partid raportul de activitate al cercului, apoi a vorbit 
Doru Stancu: 

— Vreau să vorbesc acum, pentru că anul trecut nu prea am avut 
posibilitate. Anul trecut au fost în conducere unii care nu permiteau tuturor 
studenților să vorbească. Vreau să vă spun câteva lucruri: în primul rând 
cred că silvicultorii trebuie să conducă acest cerc, apoi cred că noi trebuie să 
avem o activitate concretă, să mergem să plantăm puieţi undeva! În 
Dobrogea s-au plantat 30.000 de hectare. Anul trecut ne-au fost prezentate o 
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mulțime de diapozitive din străinătate. Ce mă interesează pe mine Marele 
Canion sau bisericile din Italia? 

Orice s-ar întâmpla o să vorbesc! 

— Spune-mi, te rog, Dorule cine te-a oprit anul trecut să vorbeşti. 
Când ai spus tu că vrei să vorbeşti şi te-a împiedicat cineva? Ştii care e 
părerea mea? Oamenii tac uneori nu pentru că le interzice cineva să 
vorbească, ci din frica de a nu deveni penibili. Le e frică că vor spune prostii 
şi se vor face de râs... Tu vrei să plantăm puieţi. Eşti student la Silvicultură 
şi ştii ce înseamnă să plantezi puieţi. Aşa cred. Ştii că nu se pot planta 
oricând puieţii, dar mai ales nu se poate planta oriunde. Unde vrei tu să 
plantăm puieţi? Spui că în Dobrogea s-au plantat 30.000 de hectare, dar 
Delta, care e rezervație cunoscută pe plan mondial e distrusă în mod 
sistematic. Rezervaţiile naturale de aici, din judeţul Braşov, sunt distruse 
pentru a deveni terenuri arabile. Comisia pentru Protecţia Monumentelor 
Naturii nu s-a putut opune. Nu înțeleg cum de te-au putut deranja 
diapozitivele din străinătate, dar oricum au predominat cele din țară. Un 
diapozitiv îl înfăţişa pe un membru al Comisiei pentru Protecţia 
Monumentelor Naturii stând în genunchi în fața unui buldozer în rezervaţia 
de la Prejmer. Rezervaţia a fost totuşi distrusă şi jimla Țării Bârsei (Armeria 
barcensis) nu a putut fi salvată! Unde vrei să plantăm puieți? 

Am spus şi anul trecut şi repet acum: părerea mea e că noi trebuie să 
sensibilizăm opinia publică la problemele de protecție a mediului. Ce rost 
are să plantezi un puiet care va fi tăiat de plug? Noi trebuie să facem ca 
oamenii să înțeleagă necesitatea protejării mediului. Trebuie să-i convingem 
că au nevoie de natură şi atunci o vor respecta. Trebuie să desfăşurăm o 
activitate culturală prin care să atragem oamenii. Anul trecut am încercat să 
facem seri culturale în această idee. Am prezentat diapozitive, muzică, am 
recitat poezii. Am crezut că e bine. Nici unul dintre cei care au spus că vor 
să prezinte ceva, nu a fost refuzat. Dimpotrivă! Am cerut mereu celor 
prezenţi să nu se mulțumească să fie doar spectatori, ci să încerce fiecare să 
contribuie cu ceva. Şi tu afirmi că nu ai fost lăsat să vorbeşti! Am cerut ca 
fiecare să vină cu ceva, cu o poezie, cu un citat, cu diapozitive. Am spus şi 
eu ce am crezut de cuviință. În seara asta voiam să citesc un fragment din 
„Citadela” de Saint Exupery dar dacă nu vreţi, nu-l citesc! 

Mi s-a cerut să citesc. 

După ce am terminat de citit a vorbit domnul Trifu de la rectorat, 
care mi-a dat dreptate. Am răsuflat uşurat şi eu, dar mai ales Agi. 

La plecare Doru a venit la mine şi mi-a reproșat: 
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— Bine Gigi, se poate să spui că eu sunt împotriva culturii?? 

f La câtva timp după întâmplarea de la C.P.N .T., mergeam spre cămin 
cu câţiva colegi, printre care se afla şi Doru, despre care unii afirmau că ar fi 
informator al Securităţii. 

| Se apropia aniversarea unui an de ia revolta muncitorească din 15 
noiembrie. Lumea vorbea. Unii se aşteptau la o nouă răbufnire. Vorbeam și 
eu cu colegii... Se spune că în oraş apăruseră manifeste. 

Inainte de a ajunge în cămin, Doru, care nu scoase nici un cuvânt pe 
tot parcursul drumului, m-a întrebat direct, pe un ton care ar fi trebuit să 
pară natural, dar din care răzbătea evident frica: 

— Gigi, noi nu facem nimic de aniversarea asta? 

— Ce să facem? Vorbim, râdem! — i-am răspuns senin. 

Vorbeam prin cămin. Cu toată lumea, mai ales pe teme culturale. 

»1907” şi „Țara de pripas” sunt două poezii scrise de Vlahuţă în 
urmă cu peste 80 de ani. Dacă cineva ar scrie astăzi asemenea poezii, ar fi 
arestat imediat. Le arătam colegilor cele două poezii întrebându-i dacă nu li 
se pare că se potrivesc situaţiei actuale. Aveam de gând să organizez o serată 
culturală la C.P.N.T. şi am făcut cunoscut lucrul acesta. 

După revoluţie s-a vorbit foarte mult despre câştigarea dreptului de 
a huidui. 

Eu vorbeam despre dobândirea curajului de a-ţi spune în mod direct 
părerea. Susţineam că cei care nu dobândiseră acest curaj aveau măcar 
posibilitatea, dreptul de a tăcea. Drept care ar trebui considerat datorie. 

„ln secolul nostru se vorbeşte foarte mult despre libertatea 
cuvântului, a presei, a întrunirilor, dar nu se vorbeşte aproape deloc despre 
libertatea de a gândi” — Kirkegaard. 

Discutam odată în laboratorul de construcții despre presă. Ain 
afirmat că ziarul nostru, SCB-ul, e prost. Că mai bine n-ar apărea. Dar am 
fost contrazis: mai bine prost decât deloc! 

Această opinie este prezentă şi legat de alte domenii. 

— Mai bine o manifestare culturală penibilă decât nimic. 

Intotdeauna se găseşte cineva çare are ceva de spus, chiar dacă acel 
ceva, acea idee, e de dimensiuni mai mici decât orificiile ciurului cenzurii 
celei mai sălbatice. Se pune problema dacă acest ceva e util sau dăunător. 

S-ar putea spune: în orice lucru rău e ceva bun. Da, dar dacă ai un 
lucru prost ai ceva, pe când dacă nu ai nimic îți pui întrebări şi s-ar putea să 
ajungi să-ți dai seama de dimensiunile vidului, ale minciunii ce te 
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înconjoară. Un lucru prost face mult mai rău decât lipsa acestuia. Pentru că 
un lucru prost minte. Înşală. 

Puterea avea interesul ca lumea aceea a ideilor mărunte să apară în 
ochii oamenilor ca fiind însuşi Universul. 

Din interviurile luate de reporterii televiziunii oamenilor muncii, 
reieşea în mod evident (pentru orice om cu bun simţ) că Puterea exploatează 
fascinația produsă de aparatul de filmat şi de gândul că vor fi văzuţi la 
televizor, asupra celor intervievaţi. Mulţi dintre cei care apăreau pe micul 
ecran nu erau plătiţi să mintă, nu erau activişti, ci oameni necăjiţi, muncitori 
şi țărani care ridicau în slăvi Partidul, Conducătorul, radiind de fericire doar 
pentru că ştiau că rudele, cunoscuții îi vor vedea la televizor. 

Fascinaţia produsă de ideea că sunt pe podium, pe scenă, explică 
existenţa numeroşilor artişti amatori care, fără a beneficia de vreun avantaj 
material, organizau spectacole de un prost gust desăvârşit sau închinau ode 
Partidului. Important era să fie admişi pe scenă, mult mai puţin ceea ce 
spuneau. 

Biroul A.S.C. pe facultate era format din studenți loiali Partidului, 
printre ei Iorgu şi Bălăcescu cei care mă considerau fascist. În seara de 9 
noiembrie au organizat în sala festivă a rectoratului o seară culturală a 
Silviculturii. Au fost prezenţi şi „doctorii”. Mişunau nervoşi prin sală. Se 
apropia aniversarea. Spectacolul a fost penibil. Împreună cu Seba şi alți 
câţiva prieteni spectatori, am făcut o galerie care-i ridiculiza pe cei de pe 
scenă. În sală era o atmosferă de băşcălie generală. Spre sfârşit a fost un 
moment mai serios când au fost prezentate nişte diapozitive pe care 
organizatorii nu le cenzuraseră în prealabil. Pe unul din ele apărea Bia. 
Mulţi din sală au reacţionat instantaneu, scandând numele lui Bia. 

La terminarea spectacolului eu şi prietenii mei, care jucaserăm rolul 
de spectatori activi, eram foarte veseli, dar „doctorii” erau negri de supărare. 

A doua zi dimineaţa, la facultate, în pauza de la ora 9.00, vine 
secretara, doamna Bâcu, şi foarte zâmbitoare îmi spune: 

— Cionoiu, eşti chemat la decanat. 

Puțin mirat, curios fiind ce vrea decanul cu mine am urmat-o şi am 
fost pus să aştept câteva minute bune în biroul acestuia. 


90 


Se sunase de mult de intrare când uşa s-a deschis, dar în locul 
decanului a intrat un omuleţ necunoscut, îmbrăcat în palton şi cu căciula pe 
cap. 

— Hai, Gicule, să mergem! 

— Nu vă supăraţi, cine sunteți dumneavoastră? 

— Locotenentul major Burcin de la organele de stat. 

— Şi unde mergem? 

— Eşti curios? Las’ că vezi tu... 

Trecând prin secretariat îi spune doamnei Bâcu să vorbească cu 
colegii să-mi ia lucrurile. 

In fața facultății ne aştepta o Dacie aparținând şcolii de şoferi a 
Universității. 

— La Spitalul Judeţean — îi zice omulețul şoferului şi ne deplasăm 
fără ca vreunul să mai scoată o vorbă. 

Maşina opreşte în fața spitalului şi omuleţul coboară. Se întoarce 
după circa jumătate de oră, timp în care am stat în maşină cu şoferul fără a 
scoate un singur cuvânt. 

— La căminul 5! zice omuleţul. 

— Aveţi pe cineva la spital? îl întreb. 

— Nu! 

Intr-una din încăperile de la parterul căminului 5 funcționează de 
câţiva ani circa de miliție care răspunde de complexul studenţesc. În birou 
ne aşteptau comandantul secției, căpitanul de miliție Bucşă şi un „doctor” o 
namilă cu fizic de rugbist şi coşuri pe faţă. ÎI cunoşteam din vedere deoarece 
îl anchetase pe Fecioru' anul trecut şi fusese de servici timp de câteva 
săptămâni la infirmeria din căminul 1, după exmatricularea celor trei. 

Căpitanul Bucşă, părăseşte biroul şi namila urlă: 

— Futu-ţi gura mă-tii, Cionoiu, Cionoiu, doar numele ăsta îl aud! 
Dacă ar fi după mine, ştii ce ți-aş face? Te-aş interna la psihiatrie! 

Apoi părăseşte şi el încăperea. Rămân cu omuleţul. 

— Hai Gicule să stăm puţin de vorbă, nu trebuie să te superi că te-a 
înjurat. Eu răspund acum de Facultatea de Silvicultură în locul căpitanului 
Borţa şi probabil ne vom întâlni mai des... la spune, de ce ai ascultat din nou 
Europa Liberă? 

— Ştiţi, radioul nu e al meu şi nu eu l-am deschis, dar am ascultat 
pentru că era vorba de campania electorală din S.U.A. 

— Scrie o declaraţie din care să reiasă acest lucru! 
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Declaraţie 

Subsemnatul Cionoiu Gheorghe, fiul lui..., declar următoarele: în 
seara zilei de 7 noiembrie '88 am intrat în cameră şi radioul colegului meu, 
Stoica, era pornit pe postul Europa Liberă. Am ascultat şi eu pentru a mă 
informa de mersul campaniei electorale din S.U.A. Nu am discutat cu 
colegii despre cele auzite. 

Aceasta este declaraţia pe care o dau, susțin şi semnez. 

Omuleţul pune declarația de-o parte şi îmi spune: 

— Bine! la acum o altă coală de hârtie şi scrie ce îţi dictez eu! 

„Subsemnatul Cionoiu Gheorghe, cu domiciliul în Braşov, str. 
Memorandului, cămin 9, camera 204 sunt de acord ca organele de stat să 
efectueze un control la domiciliul amintit.” 

— Acum semnează! 

Ia coala, o citeşte, şi o pune peste declaraţia scrisă anterior. 

leşim din birou, afară ne aştepta gorila şi mergem la mine în cameră. 
La intrarea în căminul 9 ne întâlnim cu administratoarea care face ochii 
mari, dar nu întreabă nimic. 

Ajunşi în cameră, cei doi încep să scotocească. Mi-e foarte frică 
pentru că nu ştiu ce caută. Am un caiet în care am scris câteva file 
compromițătoare şi nu sunt sigur unde e caietul. De caietul respectiv nu ştiu 
decât câţiva prieteni, de obicei îl păstrează ei în camera lor, totuşi nu sunt 
sigur că nu e la mine în cameră. 

Dar „doctorii” nu răsfoiesc cărți şi caiete. Caută altceva, probabil 
mai mare. Gorila ia cuțitul de vânătoare a lui Stoica de pe masă şi îl pune în 
dulapul lui Ciucă. Îl iau şi îl pun din nou pe masă, spunându-i că dulapul 
acela nu e al proprietarului cuțitului. 

— Ce, vrei să mi-l bagi în spate? Lasă-l acolo unde-l pun eu, 
răcneşte gorila şi pune din nou cuțitul în dulap. 

Corpurile delicte găsite în cameră sunt radiatorul şi salteaua 
electrică a lui Stoica (consumatorii de energie electrică de acest gen sunt 
interzişi în cămin) şi o pungă de cafea boabe. 

— Gicule, pe asta cu cât o vindeţi? întreabă omulețul. 

Ridic din umeri pentru că nu ştiu de existenţa cafelei. 

— Cred că asta o foloseşte Stoica, mai bea şi el o cafea... 

Foarte tare i-a îngrijorat gaura din perete care dădea în camera 
vecinilor şi din care venea un fir misterios. Le-am spus care e semnificația 
găurii din perete şi a firului ce trece prin ea, dar au insistat să vadă camera 


92 


vecină. M-au trimis la poartă după cheie. Norocul meu că m-am întâlnit pe 
scări cu Agi şi l-am rugat să-i spună lui Stoica ce am declarat despre Europa 
Liberă pentru că eram sigur că va fi şi el chemat şi nu voiam să fie luat prin 
surprindere. 

După ce s-au lămurit că în camera vecină nu e altceva decât un 
simplu fir care iese din priză şi vine în camera noastră (pentru că priza 
noastră era defectă), cei doi m-au pus să iau radiatorul în braţe şi salteaua 
electrică pe umăr, urmând să plecăm spre secția de miliţie. Înainte de a ieşi, 
gorila s-a repezit la patul meu şi a ridicat salteaua. Sub saltea pusesem o 
placă de P.F.L., pentru că arcurile patului era slabe. A luat-o, a studiat-o cu 
atenţie. Probabil se aştepta să găsească vreo lozincă scrisă pe ea. 

— Ce-i cu asta? 

— Am pus-o ca să fie patul drept. 

— Aha, te doare spatele... 

Plecăm spre căminul 5. 

Port salteaua electrică pe umăr şi radiatorul în braţe încadrat de cei 
doi. Lumea se uită la noi ca ia urs. Ceasul din complex indică ora 13,00. 

In fața căminului 5 căpitanul Bucşă stătea de vorbă cu un om de 
statură mijlocie, pe care nu-l mai văzusem. 

— Aţi rezolvat? îi întreabă necunoscutul pe însoțitorii mei. 

— Da, să trăiţi! 

Însoțit de cei doi intru în biroul secției de miliție, sunt pofiit să iau 
loc şi după câteva clipe apare necunoscutul. Burcin îi arată declaraţia pe 
care o scrisesem mai devreme, o citeşte şi o pune deoparte, spunând: 

— Asta nu are nici O valoare. 

Apoi mi se adresează mie: 

— Cionoiu, tu nu mă cunoşti, dar eu te cunosc. Am auzit foarte 
multe despre tine. Oamenii mei nu au reuşit să se înțeleagă cu tine; aşa că 
am hotărât să vin eu să văd ce ai de gând. Spune-mi ce nemulțumiri ai? 

— Nu am nici o nemulțumire. 

— Cum nu ai, când tot timpul îi deranjezi pe colegii tăi cu discuţiile 
tale. Toţi sunt proşti, numai tu eşti deştept; îţi baţi joc şi de oamenii mei, 
spui că sunt proşti. Uite ce ai declarat anul trecut — îmi arată ultima 
declaraţie dată în 1987. 

-Recunosc că am avut o purtare necorespunzătoare, care i-a putul 
determina pe unii colegi să recurgă la acțiuni dăunătoare statului, deşi 
intenția mea nu a fost aceasta. Mă angajez ca pe viilor să am o atitudine 
corespunzătoare... 
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— Nu vă supăraţi, dar eu consider că m-am ţinut de cuvânt, că nu 
am făcut nimic ieşit din comun. Cel mult am discutat cu colegii... dacă 
dumneavoastră consideraţi că trebuie să părăsesc facultatea, mă duc şi mă 
angajez la C.A.P. Şag, păstor la vaci. Cred că vacilor le pot vorbi. 

— Da, dar poate şi vacile înţeleg. 

— Știţi, noi am învăţat la filosofie că adevărul are caracter de 
clasă... 

— Nu-mi spune mie asta, eu am absolvit facultatea de drept. Nu 
adevărul are caracter de clasă, ci interpretarea adevărului! Eu îţi promit că 
dacă mai vorbeşti, dispari!... la o coală şi serie! 

— Ce să scriu? 

— Ce vrei! Apoi se adresează gorilei: tu rămâi cu el şi ai grijă să 
scrie! Noi mergem să mâncăm (,„,Doctorii” erau oaspeţi de onoare ai cantinei 
din complex). 

Rămas singur cu monstrul care se învârteşte furios în jurul mesei mă 
uit la coala albă din faţa mea, dar de fapt privesc în gol. Mi-e frică. Mă bate 
gândul să mă ridic brusc de pe scaun şi să o iau la fugă... 

— Fratele meu, tu chiar nu înţelegi ce vrea omul ăsta de la tine? 
Scrii declaraţia şi ai scăpat!... 

Aprinde lumina de birou. 

— Poate nu ai lumină! 

După câteva clipe o stinge. 

— Poate ai prea multă! 

Mi s-a făcut foame. Mă tot gândesc ce să scriu... Deodată îmi vine 
ideea salvatoare! 

Declaraţie 

Subsemnatul... declar următoarele: Nu am nimic de declarat. Dar 
întrucât nu vreau să supăr organele de stat, mă angajez ca pe viitor să nu 
mai port cu colegii decăt discuţii pe teme profesionale. 

Aceasta este declaraţia pe care o dau, susțin şi semnez. 

Pun pixul pe masă şi răsuflu uşurat. 

Gorila vine, ia coala, citeşte declaraţia şi mă întreabă evident 
nemulțumit: 

— Asta-i tot? 

— Da! 

— Ştii ce aş face eu dacă ar fi după mine? Te-aş interna la 

psihiatrie. Pune coala pe masă şi îşi continuă rondul. Pe la ora 15.00 apar 
ceilalți. 
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— A scris? întrebă şeful. 

Cu o mutră foarte plouată, gorila îi arată declarația. 

Nici o schimbare nu am putut observa pe chipul şefului atunci când 
a citit declarația. Nici surpriză, nici mulţumire. Absolut nimic. Nu i-a tresărit 
nici un muşchi al feţei. M-a întrebat pe un ton indiferent: 

— Şi de unde ştiu eu dacă o să te ţii de cuvânt? 

— Din moment ce știți ce am discutat până acum în cămin, 
înseamnă că veţi şti şi de acum înainte. 

— Bine, mai discutăm noi. Acum eşti liber. 

Era ora 15.15 când am ieşit la aer. Meciul durase mai bine de şase 
ore. M-am văzut în oglindă, la spălător. Eram alb ca varul. Norocul meu a 
fost că la ora 17.00 a venit Micky, de la Timişoara. Pe peron o aşteptau Seba 
şi Nardi, care aflaseră că am fost luat şi nu ştiau dacă îmi vor da drumul 
pentru a ajunge la gară. 

După ce mi-au dat drumul au fost chemaţi, pe rând, colegii de 
cameră şi alți doi prieteni. Toţi mi-au spus că li s-a cerut să declare că sunt 
nebun, dar au refuzat. 


Nu ştiu însă ce au declarat alţii, cei care au anunţat că am ascultat 
din nou Europa Liberă, cei care au afirmat că deranjez, cei care au raportat 
că am râs de prostia securiştilor... Oare cine or fi informatorii? Poti bănui, 
dar nu poţi fi sigur. 

Atunci când m-a întrebat „Gigi, noi nu facem nimic de aniversarea 
asta?” Doru Stancu era foarte speriat şi nu era omul de la care să te aştepţi la 
o asemenea întrebare. Cine ştie? 

Sunt apoi bişniţarii tolerați. Sică a pus într-o zi la cantină un afiş 
prin care anunța că vinde țigări. În mai puţin de o oră a venit miliția care i-a 
percheziționat camera şi era să fie exmatriculat pentru cinci pachete de 
țigări. Alţii însă vând zilnic, de ani de zile, bere, ţigări, blugi, fără ca miliția 
să intervină. 

Sau Bălăcescu, cel care a cerut în urmă cu un an în consiliul 
profesoral, imediat după exmatricularea celor trei, să se ia măsuri împotriva 
elementelor de extremă dreaptă. Bălăcescu e un demagog ordinar! Copiază 
cu neruşinare la examene, iar în şedinţe dă lecţii de morală, criticându-i pe 
colegii mai slabi la învățătură într-un limbaj violent: „trebuie să eliminăm 
uscăturile”. A fost prins copiind de profesorul de istorie la lucrare. Deşi cu o 
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zi înainte profesorul, care era un „resemnat” divulgase subiectele, Bălăcescu 
a preferat să copieze în loc să citească câteva pagini. 

La una din şedinţe, în timp ce Bălăcescu îşi dezlănţuia de la 
înălțimea catedrei discursul patetic, m-am ridicat şi arătându-l cu degetul şi 
privindu-l în ochi, i-am spus răspicat: 

— Tu eşti demagog şi mincinos! 

S-a făcut alb la față şi după o clipă de gândire s-a îndreptat în grabă 
spre locul lui din bancă. La coborârea de pe podium s-a împiedicat şi abia a 
reuşit să evite o căzătură. Semăna cu un câine gonit cu pietre care fuge cu 
coada între picioare. Din mers, în timp ce evita căderea, a spus pe un ton 
nehotărât: 

— Eu... propun să închidem şedinţa. 

Profesorul de Construcţii, care participa ca invitat, a salvat situaţia 
schimbând subiectul. 

Unul dintre colegi m-a întrebat de ce nu încerc să discut în 
particular cu Bălăcescu. Ştiam că nu are rost, dar mai mult în glumă mi-am 
propus să încerc. 

În timp ce Bălăcescu, care părăsise primul sala de clasă după 
şedinţă, se îndrepta grăbit spre cămin, l-am ajuns din urmă şi i-am spus 
foarte prietenos: 

— Auzi, fratele meu, nu vrei să stăm de vorbă între patru ochi? 

Răspunsul s-a vrut nimicitor: 

— Ce mă, cu tine să stau de vorbă, care asculți Europa Liberă?! 

Bălăcescu vede în mine, în mod sigur, cel mai mare duşman, pentru 
că după ce i-am făcut timp de mai bine de un an viața amară pe când era şef 
de an, ridiculizându-l în şedinţe, la începutul anului V am organizat 
schimbarea lui din funcţie. Am criticat şi S.C.B.-ul, ziarul al cărui redactor 
şef era. 

S-a plâns în consiliul profesoral că nu mai are nici o funcţie în 
facultate, dar decanul i-a tăiat-o: 

— Bălăcescule, am înțeles că dumneata eşti fericit acolo la gazetă. 
De ce vrei să te suprasoliciți? 

Decanul nu prea îl simpatiza. A refuzat să-i acorde un interviu 
pentru S.C.B. R j 

Bălăcescu a greşit momentul. În anii °50 ar fi făcut carieră. În 
vremea aceea „cadrele hotărăsc totul” era mai mult decât o lozincă, era o 
realitate. Acum însă, e marginalizat. În afară de asistentul de socialism, cu 
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care scoate gazeta, şi câțiva colegi, unii cu funcţii A.S.C., alţii artişti 
amatori, nu prea are prieteni. Majoritatea colegilor îi râd în nas. 

Mă tot gândesc ce-o fi în sufletul securiştilor! Oare au coşmaruri? 
Cu puțin timp înainte de revoluţie l-am întâlnit pe stradă pe unul din cei care 
mă interogaseră în 1987. Venea din direcția opusă, în civil ca întotdeauna, şi 
ai fi zis că e un om obişnuit, mai bine îmbrăcat decât media. Nu era deloc 
fioros. Venea gânditor şi când am ajuns în dreptul lui i-am dat bună ziua. Nu 
m-a recunoscut, sau nu m-a observat până în clipa când l-am salutat şi în 
acea clipă mi-am dat seama că s-a speriat. Cred că nu-i făcea plăcere să fie 
recunoscut pe stradă. 

Majoritatea securiştilor creau o atmosferă apăsătoare în jurul lor. 
Era ceva sinistru, ca prezența unui şarpe. Ştiau că sunt puternici şi îşi dădeau 
importanță, afişând un aer de superioritate. 

Un caz mai ciudat era omulețul, locotenentul major Burcin. După 
interogatoriul maraton din noiembrie 1988 l-am întâlnit de foarte multe ori 
în cămin. Aşa mic şi cu mutra nevinovată pe care o avea, nu părea deloc 
fioros. Ştiam că e securistul meu, al facultății. Ştiam că are informatori în 
cămin şi nu ştiam cine sunt aceştia. Dar pentru că hotărâsem să nu mai 
vorbesc în public, nu-mi era frică de el. Aproape toţi studenții ştiau cine e şi 
căutau să treacă cât mai repede pe lângă el. Nici informatorii nu aveau 
interesul să fie văzuţi de colegi în compania lui. Dar pe mine mă distra. Îmi 
făcea plăcere să merg să îl salut, să dau mâna cu el, să îl întreb ce mai face, 
ba chiar l-am invitat cândva să vină ca spectator la un meci de fotbal pe care 
îl jucam pe terenul din complex. A refuzat politicos. La mine în cameră intra 
cam o dată pe lună, dar aborda în aşa fel discuţia, de parcă şi-ar fi vizitat un 
prieten. ÎL tratam ca pe un fel de pedagog care vine să vadă ce fac copiii din 
internat, dacă sunt cuminţi. 

La fiecare vizită pe care mi-o făcea îl întrebam: 

— Eu sunt cuminte, nu-i aşa? şi răspunsul a fost de fiecare dată 
afirmativ. 

Când în primăvara anului 1990, la câteva luni după revoluție l-am 
întâlnit în oraş, era de nerecunoscut. Îşi lăsase părul să crească, cred că nu se 
tunsese de la revoluţie, era nebărbierit şi atunci când l-am salutat nu a părut 
de fel bucuros de întâlnire. Mi-a răspuns la salut continuându-și grăbit 
drumul în direcția opusă. Dacă nu m-aş fi grăbit la gară mi-ar fi plăcut să-l 
ajung din urmă pentru a sta câteva minute de vorbă ca în vremurile bune. 

În ianuarie 1990 am aflat că şeful se numea Popescu şi avusese grad 
de maior până la revoluție, apoi fusese avansat locotenent-colonel „Pentru 
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merite deosebite în timpul revoluţiei”. Căpitanul Bucşă, şeful postului de 
miliţie din căminul cinci (post care a fost desființat după revoluţie), a fost de 
asemenea avansat în grad la începutul anului 1990. În primăvara când l-am 
întâlnit la rectorat, avea pe epoleţi gradul de maior. Nu mă mai cunoştea. 
I-am adus aminte că într-o noapte, cu mai bine de un an în urmă, cu ocazia 
unui control în cămin le spusese unor colegi ce se aflau în toiul petrecerii: 
„voi puteți face chef, puteţi să beţi, să dansaţi, să cântaţi dar să nu faceţi ca 
Bia şi Cionoiu!” 

A negat hotărât: 

— Bia am spus, Cionoiu nu! Numele dumitale îl aud pentru prima 
dată. 

La câteva luni de la revoluţie, după ce a fost eliminat din redacția 
ziarului „Replica”, fost „S.C.B.”, Bălăcescu a aterizat redactor şef la ziarul 
poliției din Braşov. După terminarea facultăţii a fost angajat de poliție şi a 
primit gradul de locotenent. 


În prima zi de şcoală de după revoluţie s-a hotărât spontan 
suspendarea cursurilor şi convocarea unei adunări generale a studenților. 
M-am autoimpus un fel de moderator al dezbaterii. La început am citit 
câteva rânduri scrise zilele trecute. 


Libertatea deciziei 

Relativ la literatură, filosofie, libertatea înseamnă dreptul de a fi 
lăsat să alegi, dar pentru a alege, trebuie să cunoşti, să fii lăsat să cunoşti. 
Există o corelație strânsă între libertate şi garantarea accesului la 
informaţie. 

Deţinătorii puterii pot adopta atitudini diferite faţă de omul care 
vrea să cunoască permițându-i într-o măsură mai mare sau mai mică 
accesul la informaţie. 

Consider că există trei cazuri: 

— Puterea garantează accesul nelimitat la întreaga cantitate de 
informaţie fără a-l sugestiona în vreun fel pe cel care vrea să cunoască. 

— Puterea garantează accesul nelimitat la întreaga cantitate de 
informaţie, dar în prezența unor pârghii care încearcă să impună 
căutătorului o anumită direcţie. 
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— Puterea suprimă o parte mai mare Sau mai mică din cantitatea 
de informație, căutătorului fiindu-i prezentat restul ca întreg. 

În primul caz omul este cu adevărat liber în luarea deciziei. În al 
doilea caz este sugestionat să adopte o anumită decizie, dar are 
posibilitatea cunoaşterii şi poate respinge sugestia. Cazul al treilea e cel 
mai grav deoarece informaţia e prezentată trunchial. Omul nu e 
sugestional, e dirijat. Pentru a putea refuza direcția pe care a fost canalizat, 
lrebuie să redescopere singur informaţia cenzurată. Dacă cenzura 
funcţionează perfect, acest lucru devine posibil doar prin revelaţie, creaţie. 

Primul caz reprezintă un ideal al democraţiei, dar atingerea acestui 
ideal ar însemna căderea în anarhie, prăbuşirea oricărui sistem de norme 
morale. 

Cazul al doilea, e caracteristic pentru o societate autoritară. 
Acestui tip de societate îi e specifică stigmatizarea. 

Al treilea caz e caracteristic societăţilor totalitare. Statul totalitar 
îşi asumă dreptul de a trunchia informaţia şi de a prezenta restul ca întreg. 
Este evident că o asemenea politică are efecte dezastruoase asupra culturii. 
Oamenii au fost înşelaţi, dar nu ştiu asta. Priviţi din exterior, de către 
cineva care a avul acces şi la informaţia ce le-a fost interzisă, ei se 
comportă anormal. Dar, din punctul lor de vedere se comportă normal. 

Ştiam că mulți dintre studenți nu avuseseră acces la alte surse de 
informație decât cele controlate de propaganda comunistă, fiind educați în 
spiritul acesteia. Până la revoluţie aceştia ar fi fost în stare să se bată pentru 
ideile inoculate, idei care crezuseră că le aparțin. 

Sunt convins că mulți au înţeles mesajul din textul pe care îl citisem. 
Au fost însă şi alții care au întrebat cu ce drept le ţin eu prelegeri şi m-au 
acuzat că vreau să mă impun la conducere, lucru pe care nu l-am contestat. 
Am fost comparat cu Napoleon, porcul din „Ferma animalelor” a lui George 
Orwell, deoarece cu câteva zile înainte rulase pe micul ecran filmul de 
desene animate cu acelaşi titlu. 

S-a instalat o atmosferă de bâlci, unii voiau să vorbească, alţii voiau 
să plece. Studenţii se săturaseră de şedinţă. S-a hotărât ca fiecare an să-şi 
desemneze câte trei reprezentanţi care să formeze biroul sindicatului, 
organul de conducere ce urma să se ocupe de problemele studenţilor. După 
desemnarea reprezentanților, ceilalți studenți au plecat plictisiti la cămin... 
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După ce fuseseră exmatriculaţi Bia, Rică şi Luci au fost trimişi 
acasă şi obligaţi să se angajeze. Câteva luni nu au avut voie să părăsească 
oraşele în care locuiau fără aprobarea Securităţii. Domiciliu forțat. 

În toamna anului 1989, la câteva săptămâni după începerea anului 
şcolar, li s-a permis să revină la facultate. 

Cu Rică şi Luci vorbisem de câteva ori până la revoluţie, erau şi ei 
cuminţi, ca şi mine. 

Cu Bia am vorbit o singură dată şi mi s-a părut că ceva nu e în 
regulă cu el. Slăbise foarte mult în cei aproape doi ani şi părea ciudat, lucru 
sesizat şi de alţi prieteni. Discuţia a fost foarte convenţională, cred că ne 
suspectam reciproc. M-a şocat faptul că susținea că securiştii nu sunt oameni 
răi, că îşi fac datoria. Nu l-am contrazis... 

Bia, Luci şi Rică au fost desemnaţi ca reprezentanţi ai anului IV în 
biroul sindicatului. Eu eram unul din reprezentanţii anului V. 

Pentru funcția de preşedinte al sindicatului au fost două propuneri: 

Bia şi eu. 

Deşi Rică şi Luci m-au votat pe mine, majoritatea reprezentanţilor a 
fost pentru Bia, care era cunoscut, mai mult din auzite, ca eroul studenților 
pentru că ieşise cu pancarta la cantină. 

În aceeaşi zi, seara, într-o sală de seminar s-a ţinut o şedinţă a 
biroului la care trebuiau dezbătute problemele concrete ale studenților. 

Bia era la catedră, ceilalți în bănci. Bia, care urma să conducă 
şedinţa, a început să vorbească: 

— Aş vrea mai întâi să stabilim ordinea de zi... cred că mai întâi 
trebuie să alegem un secretar care să întocmească procesul verbal. Ba nu! 
M-am gândit că mai întâi trebuie să găsim alte cuvinte pentru „ordinea de 
zi”, pentru „proces verbal”, pentru „secretar”. Trebuie să găsim alte 
formulări. Vă rog să vă gândiţi la propuneri! Ba nu, văd că în sală sunt şi 
persoane care nu aparțin biroului sindicatului. (Erau câţiva studenţi care 
veniseră din curiozitate şi Seba, care terminase anul trecut facultatea). 
Aceste persoane trebuie să-şi precizeze statutul! Salut Seba! Te rog să-ţi 
precizezi statutul! 

Cei din sală au început să râdă. 

— Vă rog să păstraţi liniştea! Dacă nu, o să numesc un om de ordine 
care să-i evacueze din sală pe cei care nu-şi respectă statutul. Ba nu! Vă 
propun să alegem un om de ordine care să-i evacueze din sală pe cei care 
deranjează şedinţa!... 
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Spectacolul a durat aproape o oră. Bia fusese iniţial ridicol apoi a 
devenit incoerent. A început să plângă. Nervii îi cedaseră. Fusese bolnav, 
dar până în acea clipă reuşise să îşi stăpânească cât de cât boala. 

Luci l-a scos din sală şi în aceeaşi seară l-a dus la Cluj. A trebuit să 
fie internat şi abia după câteva luni a revenit la şcoală. 

În atmosfera apăsătoare instalată după plecarea lui Bia s-a hotărât 
alegerea unui nou preşedinte al sindicatului. Am fost ales eu. Nu au existat 
alte propuneri. 

Am dorii această funcție nu din orgoliu, ci din speranța că de pe 
poziția respectivă voi putea face câteva lucruri pe care le doream foarte 
mult: să scot un ziar care să propage ideca necesității reformei morale şi să 
aflu care a fost mecanismul de funcționare a sistemului represiv, modul în 
care acesta reuşise să afle ce se vorbise la cursuri, în cămin. Deşi m-am 
străduit, nu am reuşit să fac nimic... 


În aceeaşi seară, târziu, în timp ce noi eram în şedinţă, în complex 
s-a petrecut ceva neobişnuit. Un băiat, care se legitimase ca fiind student la 
Bucureşti, reuşise să scoată studenţii din cămine. Vorbise la radioul 
studențesc despre Securitate şi o mulțime de studenţi pornise prin centrul 
Braşovului până la clădirea Miliției (care fusese rebotezată Poliţie), 
scandând „Jos Securitatea!”. Pe la miezul nopții s-au întors în complex. 
După părerea mea, ora la care se desfăşurase manifestația nu a fost cea mai 
potrivită. 

A doua zi, dimineața, s-a hotărât spontan reluarea acţiunii. S-a 
organizat un miting în fața cantinei. Problema era că Securitatea dispăruse, 
noii deținători ai puterii o desființaseră prin decret. 

Imediat după revoluţie a fost pus în circulație un zvon, care stârnea 
indignarea. 

„Securiştii se refugiază în Occident! Mulţi au ajuns deja în Suedia! 
Acolo sunt consideraţi un fel de dizidenţi!” 

În ţară floarea intelectualității vorbea despre „reconciliere naţională”, 
despre „inutilitatea vânătorii de vrăjitoare”. Noii conducători desființaseră prin 
decret Securitatea şi domnea convingerea că sistemul represiv ce controlase 
până mai ieri întreaga societate dispăruse definitiv fără a mai putea fi activat 
vreodată, că din întreg edificiul rămăsese doar o mână de oameni, mai mult 
sau mai puţin disperaţi care căutau să-şi salveze pielea. 
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Bucureşteanul reuşise să-i convingă pe mulți că decretul cu 
desființarea Securităţii fusese o păcăleală a Puterii, dar cum poţi dărâma 
ceva aparent inexistent? 

Din păcate, bucureşteanul dispăruse, aşa că a trebuit să ne 
descurcăm singuri. La miting a apărut şeful Poliţiei judeţene, un colonel, 
care s-a plâns că studenţii tulburaseră liniştea publică în timpul nopţii. Ne-a 
asigurat că şi el a avut de suferit de pe urma Securităţii, că înainte de 
Revoluţie telefonul îi fusese ascultat. Era de acord că Securitatea trebuie 
dărâmată, dar ne ruga să nu creăm dezordine în oraş. Oficial se afirma că 
Securitatea fusese desființată sub controlul armatei, deci colonelul de poliţie 
ne-a sfătuit să ne adresăm Ministerului Apărării Naţionale dacă avem 
nelămuriri. 

— .. În fond ce doriţi dumneavoastră? Listele cu informatorii? 
Poate au fost deja falsificate sau distruse. Trebuie să aveţi răbdare. Se va 
face lumină! Acum e democraţie... 

L-am crezut. Din prostie sau din frică. Nu ştiu. Aş fi putut cere 
atunci masei de studenţi prezente la miting să ocupe sediul Securităţii care 
se afla în acel moment sub controlul armatei şi sunt convins că ar fi făcut-o. 
Am fi putut cere apoi dosarele, dar nu ştiu dacă am fi avut succes. Dar mai 
ales, nu ştiam dacă am dreptul să cer dosarele, dacă e moral să vreau să 
aflăm numele informatorilor şi conţinutul declaraţiilor acestora, pentru că 
toți intelectualii vorbeau despre inoportunitatea vânătorii de vrăjitoare. De 
ce să ne cunoaştem călăii? Să-i iertăm fără să-i cunoaştem! 

Puterea ne sugera prin intermediul televiziunii şi al zvonurilor că 
lupii deveniseră peste noapte mieluşei, ne sugera că cei care ani, poate chiar 
zeci de ani, fuseseră instrumente docile ale opresiunii se căiesc acum pentru 
faptele lor. Ni s-a cerut să avem răbdare fiind asiguraţi că problema 
Securităţii va fi rezolvată. Aveam dreptul să cerem să fie rezolvată, puteam 
cere, dar trebuie să avem răbdare. 

În acele clipe am fost atât de prost încât am crezut că cererea va fi 
îndeplinită. Am cerut deci altcuiva să rezolve misterul Securităţii. Cui? 

— Vrem să ştim cum a funcţionat sistemul acesta diabolic numit 
Securitate! Nu ştiu numele informatorilor, dar ştiu numele şi gradul multor 
ofițeri de Securitate. Eu îi cunosc pe câţiva dintre ei care m-au anchetat pe 
mine: căpitanul Borţa, locotenentul major Burcin, maiorul Popescu. Pe 
ceilalţi îi cunosc doar din vedere. Am auzit că maiorul Popescu a fost 
avansat în grad după revoluţie. Pentru ce merite?! 
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Nu trebuie să mărşăluim prin oraş. Să cerem constituirea unei 
comisii de anchetă care îi interoghează pe aceşti oameni pentru a afla cum a 
funcţionat sistemul! 

Discursul meu a încheiat mitingul şi toată lumea a plecat mulţumită, 
convinsă că rezolvaserăm problema. 

Sunt sigur că în timpul mitingului câțiva oameni, informatorii, nu 
s-au prea simţit în largul lor. Dar acum pot fi liniștiți. Câteva luni mai târziu 
parlamentul a votat o lege care permitea accesul la dosarele Securităţii abia 
peste 40 de ani. 


În 17.01.1990 urma să se constituie organul de conducere al 


judeţului: Consiliul Provizoriu Judeţean de Uniune Naţională. Se hotărâse 


că acesta va cuprinde 55 de membri între care şi un reprezentant al 
studenţilor din Universitate. Am cerut conducerii sindicatului din 
Universitate să fiu eu acela. Cererea mi-a fost acceptată şi în-dimineaţa zilei 
de 17 m-am prezentat la Teatrul Naţional în a cărui sală se desfăşura 
alegerea celor 55. Membrii Consiliului Judeţean urmau să fie aleşi pe 
criteriul reprezentativității. Întreprinderile mari şi Universitatea aveau din 
start asigurate locurile în consiliu, deoarece reprezentanții lor fuseseră 
desemnaţi de un număr mare de angajaţi, respectiv studenți, astfel că pentru 
câteva locuri, vreo 15, nu a fost nevoie să se voteze. Ca reprezentant al 
studenţilor din Universitate aveam locul asigurat şi am urmărit, mai mult ca 
spectator, disputa pentru cele aproximativ 40 de locuri rămase. 

Pentru ocuparea acestora, candidau reprezentanţi ai întreprinderilor 
şi instituţilor cu număr mic de angajaţi. Marea majoritate a acestora fuseseră 
desemnați pe criteriul participării directe la revoluţie, în 22 decembrie, dar 
mai ales pentru că luptaseră după 22 împotriva teroriştilor. Erau oameni care 
au luptat cu arma în mână, o noapte şi o zi. În jurul lor au murit oameni. Au 
fost câteva zeci de morţi la Braşov în noaptea din 22 spre 23 decembrie şi 
zidurile primăriei şi ale clădirilor învecinate păstrează încă urma a sute de 
gloanţe. 

În 22 manifestanţii au luat cu asalt clădirea Securităţii. Securiştii nu 
au opus rezistență. Dimpotrivă. Au permis revoluţionarilor să intre în 
clădire, să scotocească prin seifuri şi le-au împărțit arme. Se zvonea că 
teroriştii vor ataca oraşul. Maiorul Popescu, cel care cu un an în urmă mă 
amenința că dacă mai vorbesc dispar, a fost unul dintre cei care împărțeau 
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arme doritorilor. După ce au fost înarmaţi, revoluționarii au părăsit clădirea 
Securității cu speranța de a ucide fiecare măcar un terorist. Fuseseră 
copleșiți de atitudinea binevoitoare a securiştilor cu care voiseră iniţial să se 
răfuiască. 

Deşi Ceauşescu fugise în 22 la prânz şi până seara Armata, Miliția şi 
Securitatea făcuseră public faptul că sprijină revoluţia, manifestanţii, care 
încă din zori împânziseră oraşul, nu plecau acasă. Organizaseră un miting în 
fața primăriei. Pe la ora 2,00 noaptea s-au auzit câteva focuri de armă. 
Teroriştii! Demonstranţii care primiseră arme de la Securitate au deschis şi 
ei focul fără a şti prea bine în cine trag. Au murit câteva zeci de oameni, dar 
nici după trei ani de la revoluţie nu se ştie cine au fost teroriștii. 

Un grup de manifestanți, care luptaseră cu arma în mână în acea 
noapte, s-a dus în primele zile din ianuarie la Bucureşti şi a cerut să fie 
demis Comandantul Garnizoanei din Braşov, cel care conducea provizoriu 
județul pentru că acesta i-ar fi eliberat pe teroriștii arestați de revoluționari. 
După ce s-au întors de la Bucureşti au primit numeroase telefoane şi scrisori 
de ameninţare, după cum afirmau în şedinţa din 17. 

Aceşti oameni erau eroii Braşovului şi au fost aleşi printre cei 55. 
După încheierea alegerilor, Consiliul s-a retras într-o sală a primăriei... 

S-a trecut la inventarierea problemelor ce trebuiau rezolvate în 
judeţ: aprovizionarea cu alimente, cu energie, apă, aprovizionarea cu materii 
prime a întreprinderilor, construirea de locuinţe, aprovizionarea cu furaje a 
fermelor în care vitele riscau să moară de foame... 

Am ridicat şi eu o problemă: 

— Eu propun să se constituie o comisie de anchetă care să cerceteze 
ce s-a întâmplat cu Securitatea! Până acum mai puţin de o lună dacă vorbeai 
prea mult, riscai să dispari. Fiecare instituție avea securiştii şi informatorii 
săi. Informatorii au rămas anonimi, printre noi, iar securiştii au dispărut. Dar 
s-ar putea întoarce! Trebuie cercetată activitatea Securității! 

Privirile celorlalți indicau indiferență, mirare, de parcă aş fi propus 
ceva ridicol, absurd. Doar unul dintre cei aleşi să conducă destinele 
judeţului, erou al Braşovului, omul care luptase împotriva teroriştilor, care 
fusese la Bucureşti şi cel care fusese de nenumărate ori ameninţat cu 
moartea, a spus pe un ton grav: 

— Împotriva Securităţii nu putem şi nu trebuie să facem deocamdată 
nimic. Vă asigur eu! Riscăm să fim asasinați pe stradă. 
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În continuare s-au dezbătut pe larg problemele considerate importante, 
au fost aleşi preşedintele şi vicepreşedintele Consiliului Judeţean, au fost 
constituite comisii de activitate. 

La încheierea şedinţei am plecat profund dezamăgit spre cămin. Nu 
am participat la nici o altă şedinţă deoarece mă simțeam în plus şi nici nu am 
fost înlocuit de un alt student. Cei 55 chemaţi să conducă judeţul au rămas 54. 

Abia câteva luni mai târziu am avut revelaţia faptului că poate eroul 
Braşovului este cel care a deschis focul în noaptea aceea în care au murit 
zeci de oameni, fără să se fi aflat până astăzi cine e vinovat de moartea lor. 
Rolul teroriştilor a fost acela de a crea panică, diversiune pentru ca oamenii 
de încredere ai Securităţii ce fuseseră ținuți până atunci la naftalină, să poată 
(i prezentaţi mulțimii dezorganizate drept eroi. De asemenea, teroriștii 
trebuiau să elimine obstacolele, eventualele persoane incomode care s-ar fi 
opus scenariului. La Timişoara, unde revoluţia începuse cu câteva zile mai 
devreme, oamenii doriți de organizatorii loviturii de stat au fost instalați în 
postura de capi ai revoluţiei încă din data de 20 decembrie, zi în care 
Armata, Miliția şi trupele de Securitate au părăsit oraşul. De aceea, în seara 
de 22 la Timişoara nu a fost nevoie de măcel. Totuşi diversioniştii „şi-au 
făcut datoria împuşcând la întâmplare câțiva oameni, pentru a menţine 
atmosfera de teroare dorită. Probabil că dacă tinerii care încercaseră să 
editeze primul ziar liber din oraş nu ar fi renunțat la hotărârea lor şi nu ar fi 
părăsit Poligrafia, ar fi fost atacați şi ucişi. Zvonul că teroriștii vor ataca 
Poligrafia fusese intens vehiculat. Aşa însă, viețile ne-au fost cruțate şi foştii 
redactori ai ziarului local, şi-au putut face nestingheriți datoria. Primul 
număr al „Luptătorului Bănățean”, primul ziar liber tipărit după revoluţie, 
publica pe prima pagină portretul lui Bălan, fostul secretar de partid şi îi 
dedica un articol omagial intitulat: „Omul care s-a opus lui Ceauşescu!”. La 
Timişoara primul ziar ce se declara anticomunist a putut apare abia peste o 
lună. 

La Bucureşti, în timp ce „eroii revoluţiei” vorbeau nestingheriţi de 
la un balcon luminat, oameni mărunți, nesemnificativi cădeau ucişi de 
gloanţele teroriştilor în piață. Nici un glonte nu a vizat balconul luminat în 
care se aflau conducătorii... 

Deşi Armata, Miliția, Securitatea se declaraseră de partea revoluţiei, 
crainicii televiziunii îi chemau sistematic, prin apeluri disperate, pe 
locuitorii neînarmaţi ai capitalei să vină să apere clădirea televiziunii de 
teroriști. Terorişti invizibili. Asta, cu toate că respectiva clădire era apărată 
de paraşutişti înarmați până în dinţi şi de numeroase blindate. 
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Românii s-au luptat cu fantome. Deşi au fost sute de morţi, la trei 
ani de la revoluţie nu se ştie cine au fost teroriştii. Atunci, „în zilele fierbinţi 
ale revoluţiei”, țara întreagă a putut vedea pe micul ecran chipul unui 
terorist străin ce fusese scos din luptă de bravii apărători ai revoluţiei. 

Un tânăr brunet, grav rănit, se afla în agonie într-un spital. 
Reporterul televiziunii subliniind omenia de care dădea dovadă personalul 
spitalului îngrijindu-l pe acest ucigaş plătit la fel ca pe un militar român, se 
adresează apoi muribundului căruia îi curgeau din ochii larg deschişi 
lacrimile: 

— Acum plângi, ţi-e ruşine! Spune-mi ce ai avut cu poporul român? 
De ce ai venit să ne ucizi? Ai venit în țara noastră şi ţi-am dat să mănânci, 
te-am omenit, ce ai avut cu noi? Acum îţi pare rău?!... 

Peste câteva zile s-a aflat că mercenarul străin fusese un amărât de 
bucureştean mai brunet, care luând în serios apelurile lansate de crainicii 
televiziunii plecase de acasă să apere revoluţia. Primise şi el, ca şi 
demonstranţii din Braşov o armă cu care poate nici nu ştia să tragă şi fusese 
apoi ucis poate chiar de cei care i-o dăduseră. Ce o fi simţit acel tânăr 
muribund atunci când reporterul Televiziunii Române Libere îi vorbise? 
Oare l-a mai putut auzi? Lacrimile acelea pe care reporterul, plin de sine, le 
prezentase drept o dovadă a vinovăţiei însemnaseră durere sau neputinţă? 
Nu vom şti niciodată! 


Adevăraţii deținători ai puterii nu s-au aflat înainte de revoluţie, 
probabil nu se află nici acum, printre cei care aparent tronează în vârful 
piramidei sociale. Marii aleşi nu sunt decât nişte marionete. Acest adevăr, pe 
care mulți refuză să-l accepte, a ieşit clar în evidență atunci când soţii 
Ceauşescu, cei despre care se spunea că sunt stăpânii Securităţii, considerată 
una din cele mai eficiente agenţii de informații din lume, au fost luaţi cu 
elicopterul din palatul înconjurat de demonstranți şi duşi în mijlocul 
câmpului, unde au fost abandonaţi. Soarta le fusese probabil de mult 
pecetluită. Din stăpânii absoluţi ai României, s-au trezit peste noapte fugari. 
Dar rolul lor nu s-a încheiat. Ei, cei care fuseseră folosiţi până mai ieri drept 
paravan de adevărații deținători ai puterii, trebuiau să-şi joace rolul până la 
capăt în farsa ce urma să prezinte lovitura de stat ca fiind revoluţie. 

Cei doi semianalfabeţi, care crezuseră că pot păcăli istoria, dar care 
în realitate fuseseră duşi tot timpul de nas, nu ştiau că fugind de moarte se 
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îndreaptă de fapt spre moarte. O moarte ce trebuia să legitimeze noua 
Putere. Ai 

După ce au fost abandonaţi în mijlocul câmpului, au fost arestaţi Şi 
ținuți ascunşi timp de două zile, timp în care aşa-zişii terorişti au semănat 
panică în ţară. Panică ce a fost exponențial amplificată de T ELEVIZIUNEA 
ROMÂNĂ LIBERĂ. Apoi dictatorilor le-a fost intentat, conform 
scenariului, un simulacru de proces şi au fost condamnaţi la moarte. Sentința 
a fost executată imediat, în prima zi de Crăciun, din ordinul ateilor care 
tocmai începuseră să descopere valorile ortodoxiei pentru „a opri baia de 
sânge din ţară”. În aceeaşi zi, pentru ca farsa să fie completă, organizatorii 
revoluţiei au desființat pedeapsa cu moartea „pentru a ne alinia şi noi 
românii, la valorile civilizației europene”. 


La Cugir revolta s-a declanşat în 20 decembrie. Miliţienii din Cugir 
au procedat la fel cum ar fi procedat orice milițian din țară şi i-au arestat pe 
cei care au făcut agitaţie în fabrică, dar, la scurt timp, numeroşi muncitori şi- 
au învins frica şi grupuri masive au părăsit lucrul şi s-au îndreptat spre 
clădirea miliției. Au scandat lozinci împotriva conducerii statului şi au cerut 
eliberarea celor arestaţi. Miliţienii s-au baricadat în clădire şi au tras focuri 
de avertizare. Nu primiseră încă ordinul de a simpatiza cu Revoluţia. l 

Focurile de avertizare au întărâtat mulțimea care asedia clădirea. 
Manifestanții au făcut să plouă cu sticle incendiare asupra acesteia. 
Milițienii au fost puşi într-o situație limită. Majoritatea s-au predat şi au 
scăpat cu viață, deşi au fost crunt bătuţi. Comandantul şi adjunctul nu au 
vrut să se predea. Le era frică de linşaj. Au aşteptat până în ultima clipă 
venirea ajutoarelor, dar cum acestea nu au apărut, au fost siliți să iasă din 
clădirea cuprinsă de flăcări. Au încercat să fugă. Au tras, de data asta în 
plin, îşi apărau viața, dar au fost prinşi, călcaţi în picioare şi apoi stropiţi cu 
benzină. Li s-a dat foc. În timp ce ardeau, unii manifestanți mai încercau să-i 
lovească, dar alţii strigau: 

— Nu-i omorâţi! Lăsaţi-i să ardă de vii! l 

După ce milițienii au murit, un demonstrant, recidivist, i-a tăiat unui 
cadavru organul genital şi i l-a introdus în gură. Apoi i-a tăiat o ureche şi a 
muşcat din ea: 

— A crăpat pielea pe ei ca pe porcul pârlit, dar asta e crudă! Nu e ca 
şoricul! 
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Pe In continuare, un număr mare de manifestanți au căutat să-şi regleze 
conturile cu alți „duşmani ai poporului”. Printre aceştia se aflau colaboratori 


notorii ai Securităţii, dar şi oameni corecți din conducerea întreprinderilor şi. 


a instituţiilor. Aceştia fuseseră trecuți pe lista neagră pentru că pretinseseră 
disciplină la locul de muncă şi se împotriviseră furturilor, 


La Nădrag, muncitorii de la uzina „Ciocanul” au ieşit din fabrică, în 
22 decembrie, decişi să participe la revoluție. Au devastat lbräria 
incendiind toate cărțile cu conținut politic. Un om care a vrut să se o ună 
incendierii cărților, spunând că acestea pot fi date la retopit, era cât pe A să 
fie linşat. Apoi demonstranți s-au îndreptat spre sediul Miliției. Miliţienii îi 
aşteptau în stradă şi le-au spus că sunt de partea Revoluţiei. Miliţienii nes 
însoțit pe demonstranți la primărie. Primarul a afirmat că şi el e de partea 
revoluţiei. Nici milițienii, nici primarul nu au păţit nimic, dar au ei să 
asiste docili la incendierea primăriei. Muncitorii au considerat că dacă nu au 
bătut pe nimeni, trebuie măcar să dea foc primăriei. Pentru ca să nu se spună 
că nădrăgenii au fost laşi, că nu au participat la revoluţie. 


x 


f Alegând momentul optim şi controlând atent desfăşurarea 
evenimentelor, organizatorii loviturii de stat au reuşit să obțină cu sacrificii 
materiale şi umane minime legitimizarea în postul de conducători ai 
revoluției. Farsa s-a bazat pe cunoaşterea profundă a psihologiei maselor. 
fapt ce a permis manipularea cu precizie matematică a zecilor de mii de 
oameni care au participat la evenimente şi inducerea în eroare a milioane de 
telespectatori. . 

In 22 decembrie, în numeroase localități din tară, concomitent Si a 
aparent spontan, mii de oameni ai muncii au părăsit fabricile şi au pornit să 
răstoarne dictatura. 

In perioada de după Revoluţie s-au dat două explicaţii fenomenului: 

1. Oamenii au reacționat spontan. Faptul că evenimentele s-au 
desfăşurat aproape identic şi concomitent în numeroase localităţi a fost o 
coincidentă (această variantă a fost vehiculată de opoziţie). 


2. Acțiunea protestatarilor a fost coordonată pentru a paraliza forțele 
de represiune (varianta Puterii). 
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Realitatea a fost alta. Oamenii au fost stimulați să iasă în stradă, dar 
nu pentru a paraliza forțele de represiune, ci pentru a masca lovitura de stat. 
Masele acelea ieşite în stradă păreau o forţă colosală. Zeci de mii de oameni 
au uitat că o viaţă întreagă fuseseră laşi şi fricoşi, simțindu-se puternici. Îi 
flata gândul că, forțele de represiune se tem de ei. Pentru că se simțeau 
puternici erau gata să fie generoşi cu cei de a căror frică tremuraseră până 
ieri. Au crezut în lozincile ce le fuseseră băgate în cap de propaganda 
comunistă, lozinci de care până ieri se îndoiseră: Armata e a poporului! 
Miliția e a poporului! Securitatea e a poporului! Armata, Miliția şi 
Securitatea apără Revoluţia! 

Există un singur vinovat pentru situația din țară! Ceauşescu şi banda 
lui de terorişti străini! El a batjocorit Armata, Miliția, Securitatea, Partidul. 
Dar acum Armata, Miliția, Securitatea, Partidul s-au eliberat de tiranie şi au 
trecut de partea poporului. Armata poporului nu poate trage în popor! 
Poporul revoltat i-a determinat pe comandanții Armatei, ai Miliției, ai 
Securităţii să se lepede de Ceauşescu. Pentru că nu voiau să tragă în popor!” 


Una dintre cele mai absurde afirmaţii referitoare la evenimentele din 
decembrie 1989, afirmaţie vehiculată atât de noii deținători ai puterii cât şi 
de opoziţie, a fost aceea că „în 22 decembrie toţi românii au fost 
revoluționari, anticomuniști”. 

E adevărat că pentru toți oamenii cele întâmplate în 22 decembrie şi 
în zilele următoare au constituit un eveniment deosebit, unii s-au implicat 
direct fiind antrenați într-un fel de psihoză colectivă, fiind gata să se lase 
ucişi, imensa majoritate însă a urmărit desfăşurarea revoluţiei în direct, pe 
micul ecran. 

Fiecare om are felul lui de a participa la revoluţie. Unii mor pe 
baricade pentru a netezi altora, pe care nu-i cunosc, calea spre dobândirea 
puterii. Unii se implică mai mult în acţiune, alții mai puţin. 

Revoluţia unora ține câteva zile, a altora câteva clipe, pentru 
majoritatea oamenilor revoluția nu există în realitate, aceştia mimând doar 
participarea la revoluție pentru a nu pierde pasul, pentru a nu fi 
marginalizați. 

La Timişoara, Braşov, Bucureşti şi în alte oraşe mulţi oameni au stat 
în acele zile în stradă, riscându-şi viața, dar majoritatea populaţiei a stat în 
casă tremurând de frică. Chiar şi cei din localităţile unde nu s-a tras nici un 
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foc de armă au participat direct la revoluţie. Bând un şpriţ şi urmărind 
desfăşurarea evenimentelor la televizor. Dovada o constituie miile de 
oameni care în timpul campaniei electorale din primăvara anului 1990 
scandau în localităţile în care nu murise nimeni: 

— „21-22, Iliescu a fost cu noi!” 

Foarte mulți oameni imită. În zilele revoluției era o modă să 
decupezi stema de pe steagul tricolor şi să afişezi apoi steagul fără stemă. 
Toţi care voiau să participe efectiv la revoluție căutau să facă lucrul acesta. 

Un adevărat revoluţionar decupa stema şi pornea cu steagul devenit 
revoluționar prin oraş expunându-se gloanţelor teroriștilor. Cei mai puţin 
curajoşi decupau stema şi arborau steagul pe fațada casei sau blocului în 
care locuiau. Dar şi locatarul care a dat jos steagul, temându-se că acesta va 
atrage represalii din parte teroriștilor, poate afirma că a participat direct la 
revoluţie. Şi-a riscat viaţa, expunându-se gloanţelor în timp ce dădea jos 
steagul. 

Pentru majoritatea covârşitoare a oamenilor, revoluția s-a încheiat 
odată cu executarea dictatorilor şi formarea noului guvern. 

De atunci se fac numeroase apeluri ca lumea să-şi vadă de treabă. 
Dacă unul care a murit în 21 sau 22 decembrie în stradă e considerat de 
majoritatea oamenilor erou, cei care afirmă că revoluţia nu s-a încheiat încă 
sunt considerați huligani, diversionişti, oameni care vor să destabilizeze țara. 

Există câţiva oameni pentru care revoluţia a început cu mult înainte 
de decembrie 1989 şi pentru care ea nu s-a sfârşit încă. Aceştia afirmă că 
revoluţia lor, deşi începută cu mult înaintea Revoluţiei din decembrie, e abia 
începutul, pentru că nu se întrezăreşte victoria. Aceştia vorbesc despre 
revoluția morală. 

După executarea dictatorilor, marea majoritate a poporului s-a grăbit 
să serbeze victoria. Dacă în zilele de 21 şi 22 decembrie era firesc să mergi 
şi să stai zi şi noapte în piaţa Operei, câteva zile mai târziu a sta noaptea 
treaz şi a scrie despre revoluţie era considerat un lucru foarte rău. Pentru că 
„dacă eşti treaz noaptea, dormi ziua, nu faci nimic în casă, nu baţi covoarele, 
nu mă ajuţi la nimic, eşti leneş!”. i 

Marea majoritate a oamenilor se uită la televizor pentru a vedea pe 
cineva, nu pentru a căuta să înțeleagă ceva, poate necunoscut, ascuns, din 
spusele vorbitorului. Consideră că e firesc să te uiţi la televizor să-l vezi pe 
respectivul, şi că ar fi anormal să cauţi să înţelegi ce se ascunde în spatele 
vorbelor, care sunt intențiile reale ale vedetei TV. Celor mai mulți le e greu 
să fie atenți, să analizeze cele auzite. Aşa că le iau ca atare. 
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Rezultatele alegerilor libere din 1990 şi 1992, alegeri în care foştii 
comunişti au obținut confortabil majoritatea, demonstrează un adevăr trist: 
Revoluția din decembrie a fost marea păcăleală care a avut drept scop 
legitimizarea Puterii impuse de tancurile sovietice la sfârşitul celui de-al 
doilea război mondial. 

Toate revoluțiile violente au fost urmate de catastrofe culturale. 

Cu vreo doi ani înainte de Revoluția din decembrie am scris un text 
care poate fi intitulat „Revoluția”. 


„Mergeau pe drum. Pe drumul lor. Un drum lat, bătătorit. Mergeau 
de mult timp pe drumul ăsta. Părea un drum sigur. Se mai ramificaseră din el 
câteva poteci, dar toate erau foarte înguste, păreau neumblate. Aşa că ei au 
mers pe drum. De mult timp nu au mai văzut o potecă, oricât de îngustă. Văd 
doar drumul. Au uitat încotro au pornit. Sau poate nu au ştiut niciodată. 
Drumul şerpuieşte printre munţi şi nici unul nu ştie dacă următoarea cotitură 
a drumului este la stânga sau la dreapta. Se lasă duşi de drum. l f 

Într-un loc, unde valea era mai îngustă, şi pereții ei mai abrupți 
decât până acolo, au întâlnit omul îmbrăcat în sac. Omul îmbrăcat în sae 
stătea pe marginea drumului şi aştepta. li aştepta. Până în locul respectiv 
omul îmbrăcat în sac venise pe un alt drum. Un drum de multe ori invizibil... 

„La început plecase şi el pe drumul lat şi bătătorit. Toţi pornesc pe 
drumul lat şi bătătorit. Dar, după un timp, el a ieşit din drum şi a apucat pe o 
potecă. Mergea pe potecă şi aceasta se tot bifurca. În poteci tot mai puțin 
umblate. De la un timp nu se mai cunoştea nici o potecă şi omul a trebuit 
să-şi croiască singur drum. Când prin spini, când prin livezi. La început a 
ocolit spinii, dar tot ocolind spinii pierdea direcția. S-a învârtit de multe ori 
în cerc pentru că nu voia să treacă prin spini. Spinii îl zgâriau, îi rupeau 
hainele. Era mai uşor să-i ocolească. Aparent. Trecând pe lângă nişte spini 
şi-a agăţat haina. Un petec din haină a rămas agăţat în spini. După multe zile 
de umblat bezmetic, timp în care crezuse că a înaintat foarte mult, a ajuns tot 
în locul în care îşi agățase haina. A găsit peticul aninat în spini şi a înţeles că 
nu înaintase deloc. Deşi umblase întruna. A intrat în panică. A înțeles că se 
afla în labirint. Dacă te trezeşti în mijlocul unui labirint nu poţi ieși ținându-te 
cu mâna de unul din pereți pentru că te învârteşti pe loc. După un timp a 
înţeles acest lucru. S-a aşezat şi se gândea că totul s-a sfârşit. Dar nu voia să 
moară. Aşa că s-a ridicat şi a pornit la drum. Drept în spini a intrat. A 
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hotărât că orice s-ar întâmpla, orice ar întâlni în cale, va merge doar înainte. 
Nici un pas la stânga sau la dreapta. Înainta foarte încet din cauza spinilor. 

De multe ori vedea că în lateral se deschid poieni întinse pline cu 
flori. De multe ori a vrut să renunțe la drumul pe care apucase, dar îşi 
aducea aminte de peticul de haină agăţat în spini. Strângea din dinţi şi 
mergea înainte. Înainte, numai înainte. Hainele i se transformaseră în 
zdrenţe. Tot corpul îi era plin de zgârieturi. leşea din spini, traversa un râu, o 
poiană şi intra iar în spini. De la o vreme s-a obişnuit cu spinii. I s-a întărit 
pielea. Nu-l mai zgâriau aşa de tare ca la început. Dar hainele i se rupseseră 
de tot. Într-o zi, în mijlocul spinilor a găsit un sac. Murdar, însă pânza din 
care era făcut era tare. Primul gând a fost să lase sacul unde îl găsise şi să-şi 
vadă de drum, dar pentru că îi era frig şi hainele lui aproape nu mai existau a 
luat sacul cu el. La primul pârău l-a spălat. A aşteptat ca soarele să îl usuce 
şi apoi l-a îmbrăcat. De atunci umblă îmbrăcat în sac. Prin spini şi prin 
poieni. Traversează culmi şi văi, mergând doar înainte. 

Tot mergând singur prin locuri neumblate de oameni, a ajuns să se 
creadă fiul lui Dumnezeu. Pentru că se simţea liber. Pentru că drumul pe 
care mergea era drumul lui. De fapt nu era drum, devenea drum abia după ce 
trecea el. Doar direcția era stabilită înainte. Orice obstacol apărea, doar 
înainte. Era mândru de faptul că putea să nu se abată din direcția în care 
plecase... 

Într-o zi, coborând din pădure a întâlnit drumul. Drumul lat şi 
bătătorit pe care treceau oamenii. A traversat drumul care şerpuia pe firul 
văii şi se pregătea să-şi vadă de drumul lui, să urce muntele din față. Dar s-a 
oprit o clipă pe marginea drumului lat să se odihnească, înainte de a începe 
urcuşul. Atunci au apărut oamenii. Oamenii care mergeau de mult timp pe 
drumul lat şi bătătorit, fără a şti dacă următoarea curbă va fi orientată spre 
stânga sau spre dreapta. 

El ştia că oamenii care vin pe drum nu ştiu încotro merg. Doar 
pornise şi el pe acel drum cu mult timp în urmă. Stătea pe marginea 
drumului, îmbrăcat în sacul lui şi privea la oamenii care se apropiau. 
Oamenii erau îmbrăcaţi în haine bune, pentru că pe drumul lat şi bătătorit nu 
erau spini. El era zgâriat din cap şi până în picioare şi îmbrăcat în sac. L-au 
întrebat ce e eu el, de ce arată aşa jalnic. Se aşteptau ca el să se plângă, 
eventual să le ceară de pomană. Nu credeau că omul acela zdrențăros poate 
fi mulțumit. S-au mirat foarte tare când omul a început să le vorbească 
despre drumul lui. Ce fel de drum o fi şi ăsta, drept prin spini? Au vrut să-l 
ia cu ei pe drumul lat şi bătătorit care şerpuia pe vale. Ei aveau haine bune şi 
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mai aveau mâncare destulă în traistă. Nu concepeau să renunţe la drumul lor 
sigur pentru a o apuca de-a dreptul prin spini. L-au lăsat în pace pe omul 
îmbrăcat în sac, considerându-l nebun şi şi-au văzut de drum. 

A plecat şi el, pe drumul lui. Drept în sus. A ridicat din umeri, 
văzând că nu-l putuse determina pe nici unul din ceilalți să vină cu el şi şi-a 
văzut de drum. Dar înainte de a pleca a lăsat un petic din sacul lui zdrenţuit 
pe marginea drumului lat ce şerpuia în vale. 

Oamenii mergeau pe drumul lor râzând pe socoteala nebunului 
îmbrăcat în sac. Mai aveau mâncare în traistă şi pe marginea drumului mai 
găseau câte un izvor din care puteau lua apă. Dar mâncarea din traistă se 
împuţina şi izvoarele pe care le întâlneau în drum aveau debitul tot mai mic. 
Ei ştiau că la capătul drumului vor găsi mâncare şi apă destulă, aşa că au 
grăbit pasul. De frică, în speranţa că vor ajunge la capătul drumului... 

Un om a prins o pasăre. Vie. Avea acasă multe colivii cu păsări de 
pădure. Le hrănea, dar le ţinea închise. Ca să-l distreze când se plictiseşte. 
Nu prea îi păsa ce simt păsărelele închise în colivii. Se considera stăpânul 
lor. Depindeau de el. Dacă nu le-ar fi dat hrană ar fi murit. Trăiau datorită 
generozităţii lui. Pasărea pe care a prins-o acum stă în cuşcă şi refuză hrana. 
De două zile n-a mâncat nimic. Poate va muri dacă nu mănâncă nici azi! Aşa 
că omul a silit-o să mănânce. l-a băgat cu sila grăunțe pe gât ca să o ţină în 
viață. După un timp pasărea a început să mănânce singură. S-a resemnat. A 
acceptat captivitatea. 

Într-o zi omul cu coliviile a prins o veveriță. Vie. A dus-o acasă şi a 
închis-o într-una din colivii. l-a pus apă, nuci şi alune în colivie. Era tare 
bucuros că are şi o veveriță printre protejaţii săi. Pentru că el considera 
animalele închise în colivie ca fiind protejaţii săi. Doar depindeau de el. 
Depindeau de generozitatea lui. Mâncau atât cât le dădea el. Dacă una din 
păsărele îl supăra într-o zi, o putea ţine flămândă. O putea pedepsi. I se 
părea firesc să fie aşa. A fost foarte supărat când, a doua zi după ce 
închisese veverița în colivie, a găsit-o moartă. Și mai supărat a fost când a 
înțeles de ce a murit veverița: s-a sinucis. Şi-a sfâşiat beregata cu ghearele 
pentru că s-a văzut captivă. Nu oricine acceptă captivitatea. Veveriţele nu o 
acceptă. Dar asta nu înseamnă că nu pot fi ţinute în captivitate. Pot fi ţinute 
dacă la creezi iluzia că nu sunt captive. Sau că sunt captive dar au o şansă de 
evadare. Acesta e principiul care stă la baza construirii coliviei de veveriţă. 
Veveriţa trebuie să aibă iluzia că e liberă. Deşi rămâne pe loc, ea are 
impresia că înaintează. Colivia se roteşte, după cum veverița aleargă mai 
repede sau mai încet. Astfel veverița nu are timp să se gândească la 
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captivitate, la sinucidere. E sinistră soarta unei veveriţe care aleargă în 
colivia ei. 


Există şi oameni care se zbat în colivii de veveriță, alergând tot mai 
repede pentru a-şi dobândi libertatea, fără a înțelege că de fapt aleargă pe loc. 

Nu e greu să închizi oameni în colivie de veveriță. Trebuie doar să-i 
obişnuieşti cu ideea că e periculos să te abați de la drumul lat şi bătătorit. 
Trebuie să-i înveţi să le fie frică până şi de ideea că drumul lat şi bătătorit nu 
poate fi părăsit. Dacă s-au obişnuit cu această idee, restul e foarte simplu. Îi 
pui să meargă şi le insufli ideea că la capătul drumului e fericirea. Apoi ai 
grijă ca drumul lat şi bătătorit să facă o buclă. Buclă pe care o închizi fără ca 
ei să vadă, după ce au pornit deja pe ea. Şi apoi ai grijă să ştergi punctul de 
intrare în buclă. Dacă bucla e destul de lungă şi în spatele lor e cineva care 
are grijă să şteargă urmele trecerii lor pe drum, oamenii se vor învârti mult 
timp în cerc având convingerea că se apropie de ţintă. Se pot învârti toată 
viaţa în cerc fără să-şi dea seama de acest lucru. Şi cu cât se vor grăbi mai 
tare, cu atât mai puțin probabil să înțeleagă că de fapt aleargă într-o colivie 
de veveriţă. 

Oamenii mergeau pe drumul lor. Hainele lor bune se prăfuiseră, 
mâncarea din traistă era pe terminate. Izvoarele pe lângă care treceau abia 
mai aveau apă. Oamenii agonizau pe bucla lor. Tot mergând pe drumul lat şi 
bătătorit au ajuns, pentru a nu ştiu câta oară, în locul în care se întâlniseră cu 
omul îmbrăcat în sac. Cel ce avea grijă să şteargă urmele trecerii lor pe drum 
nu aflase de întâlnirea lor cu omul îmbrăcat în sac. Nu a observat şi nu a 
distrus peticul lăsat de omul cu sacul în marginea drumului. Oamenii au 
găsit peticul de sac pe lângă care trecuseră de atâtea ori fără să-l bage în 
seamă. Nu mai erau aşa siguri pe ei, ca în clipa în care se întâlniseră cu omul 
îmbrăcat în sac. Au luat peticul şi l-au cercetat. Câţiva, foarte puţini, şi-au 
dat seama că de atâta timp se învârtiseră în cerc. Ceilalţi continuau să creadă 
fie că drumul pe care merg e cel bun, cel care îi va duce la ţintă, fie că o 
luaseră pe un drum greşit şi trebuie să se întoarcă pe drumul pe care 
veniseră. S-au format două grupuri: unii şi-au continuat drumul înainte, 
ceilalţi s-au întors înapoi, pe buclă. Câţiva, foarte puţini, au pornit pe deal în 
direcţia în care îşi aduceau aminte că pornise omul cu sacul. 

Cei care şi-au continuat drumul mergând, unii înainte, ceilalți înapoi 
pe buclă au avut aceeaşi soartă. Cel ce avea grijă să şteargă urmele de pe 
drum a înţeles că se întâmplase ceva, ştia că dacă bucla rămâne închisă în 
forma ei actuală cele două grupuri se vor întâlni şi că atunci toţi oamenii vor 
înţelege că s-au învârtit atâta timp în loc. Aşa că, cel ce ştergea urmele şi 
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stăpânul coliviilor de veveriță au fost nevoiţi să facă o nouă investiţie pentru 
a-i înşela pe oamenii care alergau pe buclă: au rupt bucla inițială şi au făcut 
două bucle pe care au atras oamenii. Una pentru cei ce mergeau înainte, 
cealaltă pentru cei care s-au întors. 


La reînceperea cursurilor, după Revoluţie, l-am căutat pe profesorul 
Stănescu, fostul decan. 

— Domnule profesor, anul trecut la primul curs de genetică, mi-aţi 
pus o întrebare la care nu v-am răspuns până astăzi... Iniţial nu am ştiut 
răspunsul, iar când l-am găsit nu am mai avut curaj să vorbesc... 

Decanul afirmase la primul curs că ştiinţa e mai presus de dogma 
religioasă. Am intervenit: 

— Ştiţi, eu am citit într-un vechi manual de filosofie că de fapt 
religia e poezie filosofică. Pildele din Biblie nu trebuiesc luate ca atare, sunt 
metafore. Astă vară la o mănăstire din Munţii Cozia am întâlnit un călugăr 
bătrân care mi-a spus următoarele: „Se afirmă că Dumnezeu a făcut lumea în 
şase zile. Dar o zi e definită ca timpul în care Pământul efectuează o rotaţie 
completă în jurul axei sale. Dacă la început Soarele şi Pământul nu existau, 
cât era de lungă o zi?” 

— .. Bine, Cionoiu. Atunci te rog să-mi răspunzi la o întrebare. Te 
rog să-mi explici care e semnificația metaforei în următorul pasaj din 
Vechiul Testament; citez din memorie: 

„... Iată, oile acestea sunt albe. Dar le voi pune să fete la umbra unui 
gard de nuiele şi vor făta miei tărcaţi”. Explică-mi cum poate fi posibil aşa 
ceva! Această idee seamănă cu ideile savanților sovietici din perioada 
stalinistă, cei care afirmau că genetica şi cibernetica sunt fantezii, arme 
propagandistice ale imperialismului american! V-am spus că respectivii 
savanţi sovietici publicau lucrări cum ar fi „Regenerarea stejarului din 
molid”. Să fim serioşi! 

În acel moment nu i-am putut răspunde decanului şi majoritatea 
colegilor au râs de mine, considerând că acesta m-a pus la punct... 

— Abia câteva luni mai târziu, după ce declarasem Securităţii că nu 
voi mai vorbi, am găsit răspunsul referitor la întrebarea cu mieii tărcaţi, dar 
am tăcut până acum. Mi-a fost frică. Dacă vreți să-l auziţi... 

— Te ascult, 
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rara pin festiv s-a ţinut în ziua de 26 ianuarie 1990. Era ziua de 

Ş a lui icolae Ceauşescu. Până în urmă cu un an cursurile festiv 
care se țineau de obicei la Sfârşitul lui ianuarie cuprindeau în al 
obligatoriu ritualul adresării unei telegrame de mulțumire celui mai ta 
al poporului. Acestuia i se mulțumea în numele tuturor identiti şi 
cadrelor didactice pentru „minunatele condiții create”, adres d te 
totodată „cele mai calde urări de viață lungă cu ocazia zilei că ii 
ut retea ierni că telegrama era citită în mod festiv, toţi cei care 
» cadre didactice, studenți, invitați, nu uitau să rostească cel 
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puţin o frază de mulțumire la adresa artidului şi i 
. ia ă 
ME letal ce a p 1 ŞI a secretarului său general... 
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Acum însă dictatura căzuse şi nimeni nu a pomenit de Ceauşescu în 
vreun fel. Doar asistenta de la produse accesorii a afirmat, după ce 
prezentase un referat ridicol: 

— Acum pot spune că e cu adevărat democraţie dacă e posibil ca un 
simplu asistent să ţină o prelegere la cursul festiv... 

Eu am fost cel care a stricat atmosfera festivă. Cu o zi înainte i-am 
anunţat pe organizatorii cursului festiv, că vreau să citesc şi eu un material. 
Aceştia, suspicioşi mi-au cerut să vadă despre ce este vorba. Le-am arătat 
„Jertfa”. Deşi cenzura dispăruse, colegii nu prea au fost de acord, spunând 
că nu e momentul, dar întrucât eram şeful sindicatului şi am început să tip că 
am şi eu dreptul să vorbesc, până la urmă au acceptat... 

— Acum, în încheiere, colegul nostru Cionoiu vrea să vă prezinte 
câteva din ideile sale. 

M-am instalat la pupitrul de unde până cu un an în urmă se dădea 
citire telegramelor de mulțumire. 

— Aş vrea să vă atrag atenţia asupra faptului că printr-o coincidență 
astăzi e 26 ianuarie, ziua de naştere a fostului conducător al statului. Aş vrea 
să medităm o clipă la modul cum ar fi decurs acest curs festiv cu un an în 
urmă... Apoi am citit „Jertfa”. 

Organizatorii cursului festiv au răsuflat uşurați crezând că am 
terminat. Dar n-a fost aşa. 

— În continuare vreau să dau citire unei scrisori deschise adresate 
Consiliului Provizoriu de Uniune Naţională. Am început această scrisoare în 
toamna anului 1988, după ce Silviu Brucan a vorbit la Vocea Americii 
despre necesitatea pluralismului în cadrul Partidului Comunist, afirmând 
totodată că în România nu e necesar un sistem pluripartid şi am terminat-o 
în seara zilei de 11 ianuarie anul curent. 


Scrisoare deschisă adresată Consiliului Naţional al F.S.N. 

Pe măsură ce omul îmbătrâneşte, îl lasă puterile. Oboseşte repede, 
văzul şi auzul îi slăbesc. De multe ori însă, îl lasă şi memoria. Nu reuşeşte să 
mai înțeleagă realitatea înconjurătoare pe care începe să o judece ca un copil 
care nu ţine cont decât de unele aspecte, ignorând de multe ori esenţa. 
Bătrânii noştri care întâmplător, cu totul întâmplător, au uitat cu toţii esența, 
au început să judece lumea. Analizează, arată ce nu e bine, găsesc 
Vinovatul. Un singur vinovat: Individul. El e vinovat. 
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L-au analizat din toate punctele de vedere, au arătat ce greşeli. a 
făcut, cât de prost şi incompetent e. Au arătat ce a făcut din țara pe care a 
luat-o în stăpânire şi ce grozăvii mai vrea să facă. Dar bătrânii s-au trezit. 
Vor să îndrepte lucrurile. 

In analiza lor, care se pretinde foarte competentă, lipseşte un singur 
lucru: esența. De ce? De ce a fost posibil să se ajungă la Situația pe care 
bătrânii o critică? Oare Individul a căzut din cer, ca un meteorit gigantic 
care în căderea lui distruge totul? Nu e nimeni vinovat de faptul că individul 
a ajuns în vârful piramidei? Nu e nimeni vinovat de faptul că oamenii de 
încredere ai individului sunt aşa cum sunt? 

Bătrânii au uitat cum s-a ajuns la Epoca de aur a Individului. Sau. 
poate se fac că au uitat. Din ipocrizie. 

Au mers alături de Individ până la un moment dat pe drumul care 
ducea la Epoca de aur. Dar, cum Individul voia să fie Singur în vârful 
piramidei, i-a scos din cursă. Şi ei pretind acum că n-ar fi participat la cursă. 
Pretind că Individul a schimbat macazul după ce ei au fost scoşi din cursă. 
Ei sunt nevinovaţi. 

Dar mai e o posibilitate: Bătrânii nici nu au uitat, nici nu se fac că 
au uitat esența, ci nu au înţeles-o niciodată. Un bătrân ce filozofează are o 
scuză chiar dacă spune prostii, e sclerozat, a dat în mintea copiilor. Dar dacă 
un om incapabil să înțeleagă realitatea determină prin activitatea lui 
distrugerea valorilor unui popor, mai poate fi el considerat nevinovat? ŞI 
iată că tocmai acei oameni vor să aducă salvarea. 

Scrisoare deschisă, replică la o scrisoare deschisă adresată de aceşti 
bătrâni Individului: 

— Voi, semnatarii scrisorii deschise care face vâlvă în lume, 
răspundeţi la câteva întrebări care vă pot aduce înapoi cu picioarele pe 
pământ! Nu scormonim trecutul prea îndepărtat pentru că nu avem martori. 
Dar pentru perioada de după război mai sunt destui şi sunt curioşi să 
cunoască răspunsurile voastre. Unde ați fost la alegerile din 1946, „primele 
alegeri cu adevărat democratice din istoria României”? Ce puteţi spune 
despre activitatea pe care aţi desfăşurat-o cu prilejul acestor alegeri? Aţi 
distrus partidele burgheze, veţi spune, dar democraţia? 

Ce aţi făcut voi atunci când a fost arestat colegul vostru Lucrețiu 
Pătrăşcanu? Care din voi a protestat? Care din voi a protestat atunci când a 
fost omorât? 

Unde aţi fost voi când intelectualii țării erau deportaţi la Canal? E 
oare Canalul invenţia Epocii de aur? Unde erați voi când preoţii, care mai 
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aveau curajul să ridice glasul împotriva abuzurilor voastre, erau aruncaţi în 
închisori? Voi, care acum vă miraţi că se dărâmă biserici! sina 
Unde erați voi când ţăranii, care în marea lor majoritate abia 
avuseseră timp să se obişnuiască cu gândul că au pământul lor, pe care E 
trebuiau să-l muncească pentru că e al lor, erau siliți să intre în colective! 
Unde erați voi când copiii acestor țărani care nu voiau să intre în sg 
erau persecutați în şcoli, erau siliți să-şi convingă părinţii să-și dea Di 
sau să renunţe la şcoală? Voi care vă miraţi, vă revoltați acum că satul e 
distrus! soy j 
Unde erați voi atunci când şcoala a devenit instrument de for mare a 
omului nou? Om care din şcoală e obişnuit cu ideea că în şedinţe poti fi doar 
de acord cu politica partidului, cu calea aleasă de partid. e 
Unde eraţi voi când țăranii rămaşi fără pământ au fost dirijaţi spre 
oraşele proiectate de voi spre a făuri o industrie după modelul industriei 
tovarăşului Stalin? Industrie care a sărăcit țara. : : 
Aflăm de la domnul Silviu Brucan, că cel care în 1965 a fost ales de 
către P.C.R. în funcția de şef al Statului, era semianalfabet. Aflăm că 
domnia sa constatase acest lucru încă din anul 1955. De ce nu a ridical şi 
alegeri problema? S-a retras din funcțiile politice şi a rămas po 
universitar. Preda o ideologie în numele căreia şi cu ajutorul căreia un 
semianalfabet guverna o ţară ce se pretinde europeană. | MO? 
Ce părere are domnul Iliescu despre crimele din perioada 1945-1 s ? 
De ce se vorbeşte despre crimele ceauşiste şi nu de crimele comuniste? Că 
doar în numele comunismului a ajuns Ceauşescu stăpân a toate! iai l 
Domnul Brucan afirmă că domnia sa a luat poziție împotriva 
dictaturii şi întreabă ce au făcut conducătorii celorlalte partide acum 
înființate. riri 
Dar domnul Brucan a beneficiat de paşaport, drept care era interzis 
unui muritor de rând. Nu ştie domnia sa că un om de rând trebuia să 
plătească 10.000 de mărci pentru a obține un paşaport cu care să poată 
călători în Occident, fără a fi sigur că-l va obține? 
Acei oameni de rând care au ridicat glasul împotriva comunismului 
şi care au fost ucişi în țară fără ca sacrificiul lor să fie cunoscut de prea 
multă lume, ei nu au existat? l ; 
Am fost ridicat de Securitate de la facultate în ziua de 10 noiembrie 
1988 la ora 9,00 dimineaţa: „Hai, Gicule, să mergem!” Nu eram la prima 
confruntare cu Securitatea. După şase ore de discuţii mi s-a pus în vedere că 
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dacă o să mai vorbesc în public o să dispar, probabil într-o clinică de 
psihiatrie. Nu vorbisem decât pe culoarele căminului şi în sălile de clasă. 

Cel puţin patru colegi au fost invitaţi pe rând, la Securitate, în 
aceeaşi zi şi li s-a cerut să declare că sunt nebun. Dacă aş fi dispărut, câţi ar 

fi aflat? 

În septembrie 1988, domnul Brucan a vorbit în Occident, despre 
nevoia de pluralism în cadrul partidului, afirmând însă că în România nu e 
necesară apariția unui sistem pluripartid. 

Acest fapt m-a determinat să scriu în toamna anului 1988 prima 
parte a acestei scrisori. Acum a afirmat că la întoarcerea din Occident a 
făcut o vizită în U.R.S.S. La fratele mai mare. Pentru a-şi asigura o oarecare 
protecţie. 

Oare cei care au murmurat împotriva dictaturii, dar care nu au luat 
poziţie în public — unde să fi luat? — cui ar fi trebuit, cui ar fi putut cere 
protecție pentru a nu fi asasinați sau internaţi la balamuc? 

Ziua de 12 ianuarie 1990 a fost declarată zi de doliu naţional de 
către F.S.N. La ora 12,00 se vor trage clopotele în toate bisericile. Se vor 
ține slujbe de pomenire şi  parastase pentru eroii Revoluţiei. 

Oare foştii comuniști deveniți brusc oameni foarte legaţi de 
biserică, nu se tem de trăsnet? 

Oare aceşti foşti şefi de partid au fost ei oameni religioşi sau au 
luptat împotriva bisericii în numele ateismului? 

Domnul Brucan şi domnul Iliescu precum şi marea majoritate a 
celorlalți comunişti care acum se află în fruntea F.S.N. ce atitudine au 
adoptat ei faţă de sloganul „religia e opiu pentru popor”? Ce atitudine au 
adoptat ei când religia a fost pusă la stâlpul infamiei şi când acei preoţi care 
au avut curajul să ridice glasul în numele creştinismului erau aruncaţi în 
închisori? Aceste fapte s-au petrecut înaintea venirii la putere a lui 
Ceauşescu, considerat acum cauza tuturor relelor! 

Oare morții căzuți în lupta pentru libertate nu se vor întoarce în 
mormânt la aflarea veştii că oligarhia de partid s-a asociat cu biserica 
națională ortodoxă spre a-i plânge? 

Ce ar zice acei copii care au murit duminică 17 decembrie pe 
treptele catedralei din Timişoara ale cărei porţi erau încuiate, despre acest 
parastas oficiat de mitropolitul Nicolae al Banatului, care în urmă cu două 
luni la Plenara Consiliului Naţional al Frontului Democraţiei şi Unității 
Socialiste l-a proslăvit pe Nicolae al României? 


120 


Pe zi ce trece F.S.N. seamănă tot mai mult cu F.D.U.S. Măcar dacă 
v-ar fi ruşine!” 


Terminând de citit am mulțumit auditoriului şi am plecat la locul 
meu undeva în fundul amfiteatrului. Atmosfera era foarte tensionată, mulţi 
au aplaudat, dar nu ştiu dacă din convingere sau din obişnuință... i i 

În încheiere s-au cântat doar cântece serioase, pentru că reuşisem 
să-i conving cu o zi înainte pe colegi să renunțe măcar de data asta la 
folclorul studenţesc. 

La ieşire mai mulți profesori m-au felicitat pentru cele spuse, dar 
d-na Băcilă, ieşită de un an la pensie m-a întrebat: 

— Spune-mi te rog, de ce ai spus să ne fie ruşine? tă i 

Am încercat să-i explic că nu mă referisem la cei prezenţi în sală, 
dar nu sunt convins că m-a crezut. A aon 

Părerea generală a colegilor a fost că am creat o imagine neplăcută, 
că am stricat cursul festiv. Cred că din acest motiv şi de frica unor surprize 
similare s-a renunţat la banchetul care trebuia ținut în aprilie. 


Într-o zi frumoasă de vară veneam cu bicicleta de la Timişoara spre 
casă. Era duminică şi cum pe drumurile pietruite circulau multe autoturisme 
care ridicau nori de praf şi de gaze de eşapament, am apucat-o pe un drum 
de pământ. Un drum agricol, necirculat. Pe marginea drumului, luai să 
porumb în floare şi mirişti. Se terminase secerişul. Deşi nu era nimic A ar fi 
putut fi furat pe tot câmpul, pe la mijlocul drumului şeful de fermă împreună 
cu doi milițieni beți făceau de pază. Opreau puținii trecători şi-i amendau 
pentru că circulau pe drumul agricol, deşi nici un indicator nu interzicea 
accesul pe drum. fà 4 

Un băiat şi o fată mergeau de mână prin mirişte. Au fost OPTI 
înjurați, amenințați, fotografiați, poza urmând să apară în ziarul local penir u 
că ar fi călcat în picioare culturi agricole. Era interzis să te plimbi prin 
mirişte. Oamenii legii m-au oprit şi pe mine. Eram desculț şi nu aveam E 
mine decât şortul; mi-au cerut buletinul vrând să mă amendeze. Le-am spus 
că nu am nici un act şi nici un ban. M-au înjurat, mi-au dezumflat roțile de la 
bicicletă, aruncând ventilele în mirişte şi mi-au spus să dispar şi să nu mai 
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îndrăznesc să trec vreodată pe drumul acela. Am plecat spre casă umilit 
impingând bicicleta. Noaptea nu am putut să dorm. Am scris. i 


DRUMUL 


: Drumul străbate țara. De o parte şi alta a drumului sunt înşirate case 
curți, grădini, ogoare, lanuri de grâu, livezi, păduri. Fiecare casă, grădină 
avea Stăpânul ei. Mergeai pe drum şi vedeai înşiruirea de grădini şi k 
Fiecare grădină, casă în care oamenii munceau şi trăiau era împrejmuită Su 
un gard. Gardul delimita grădina unui om de a altuia, pentru că fiecare om 
îşi lucra grădina lui şi nu voia ca altul să-i culeagă roadele. Pe marginea 
drumului erau plantați pomi şi se găseau fântâni. Aceşti pomi nu erau 
împrejmuiți cu gard, dar fuseseră plantați în fața casei sau a grădinii de 
stăpânul acesteia. Erau ai lui, când fructele erau coapte le culegea. Dar dacă 
un trecător mergea pe drum şi culegea un fruct din pom nimeni nu îl 
considera hoţ. Pomii erau plantați pe marginea drumului şi drumul era al 
tuturor. Dacă găseai o nucă sau un măr căzute din pom, le puteai ridica fără 
frică. Dar nu aveai dreptul să scuturi pomul, să vii cu coşul şi să aduni tu 
roadele pomului din fața casei altuia. ŞI nici altul nu avea dreptul să strângă 
roadele pomului din faţa casei tale. sii 

e Dar aveai dreptul să mergi pe drum, să culegi câteva fructe din 

pomii de pe marginea acestuia pentru a-ţi potoli foamea, puteai bea apă din 
fântânile de pe marginea drumului. Puteai privi casele şi grădinile 
oamenilor, dar nu aveai dreptul să sari gardul acestora. Cel care sărea gardul 
era hoţ. Oamenii se fereau de hoți, pentru că cel care sărea azi un gard, sărea 
mâine altul şi se făcea stăpân pe lucrul oamenilor care munciseră grădinile 
respective. Hoţul fura munca oamenilor. Oamenii nu şi-au făcut garduri 
pentru a-şi apăra casa de privirile altor oameni, ci pentru a-şi apăra munca 
de hoți. Pentru că existau oameni care în loc să-şi muncească propria 
grădină încercau să ia din munca altora. Aceştia erau hoţii. Şi oamenii 
cinstiți îşi apărau munca împrejmuindu-şi grădinile şi pedepsindu-i pe cei 
care săreau gardul. Un om care mergea pe drum, chiar străin, nu era 
considerat hoț atâta timp cât nu sărea gardul. De aceea puteai să mate pe 
drum, puteai culege câteva fructe de pe marginea drumului, puteai ic tii 
frică înşiruirea de case, curți, grădini, lanuri şi livezi. Oamenii cinstiti nu-şi 
ascundeau munca de privirea oamenilor cinstiți; şi-o apărau doar de hoţi. | 
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Dar, într-o zi a trecut pe drum un om ciudat. Mergea pe drum, putea 
să-şi astâmpere setea din fântânile de pe marginea drumului, putea lua 
câteva fructe de pe marginea drumului, putea privi la casele, curțile şi 
grădinile oamenilor, la munca lor. Dar din tot ce a văzut, lui i s-a întipărit în 
minte doar gardul. Nu înţelegea rostul gardului. A început să vorbească 
despre inutilitatea acestuia. Oamenii, în loc să facă garduri, ar face mai bine 
să sape locul ocupat de acestea şi să planteze flori. Gardul reprezintă o 
sfidare la adresa demnității umane. Oamenii sunt egali şi nu ar trebui să se 
ascundă în dosul gardurilor. „Nu pot suporta ideea că merg pe un drum şi 
pământul înşirat de o parte şi de alta a drumului e brăzdat de gardurile care 
sunt nişte răni ruşinoase pe fața pământului” (Pablo Neruda — „Memorii”) 

Gardurile au fost distruse. Pământul a devenit al tuturor. Cel care 
mai înainte se temea să sară gardul pentru că ar fi fost pedepsit, intra ziua în 
amiaza mare în grădinile înşirate pe marginea drumului. Îşi alegea ce era 
mai bun din munca stăpânului de altădată al grădinii, intra călcând peste 
straturi în grădina alăturată unde proceda la fel. Pentru ca oamenii să nu-l 
acuze că le fură munca, trebuia şi el să muncească. Dar cum nu ştia decât să 
fure, cum i se părea firesc să fure, a trebuit să găsească o cale prin care să 
ascundă faptul că e hoţ. A început să vorbească despre muncă, el, cel care nu 
muncise niciodată. A început să dea sfaturi celor care toată viața lor nu 
făcuseră altceva decât să muncească. Pentru el munca era un cuvânt magic 
care-i permitea să fure fără a putea fi pedepsit. Vorbea mereu despre muncă, 
despre bucuria de a munci, bucurie pe care el nu a cunoscut-o niciodată. 
Vorbea despre muncă preocupându-se să fure munca celor cărora le vorbea. 
Cu timpul a devenit puternic, s-a înconjurat de mulți alții asemenea lui, care 
nici unul nu putea să muncească pentru că dispreţuiau munca. Erau însă toţi 
înfricoşaţi de gândul că nu pot lua tot ştiind că cei care muncesc îşi opresc o 
parte din roadele grădinii. 

Oamenii au devenit egali, pământul e al tuturor. Dar a unora e 
munca pământului, a celorlalți roadele. Cei care muncesc nu au nevoie decât 
de o raţie de hrană care să le permită să trăiască pentru a munci... 

Cei care muncesc nu mai au nevoie de grădini proprii, de curți, de 
case. Pot fi cazaţi în barăci, de unde sunt duşi să muncească. Sunt hrăniţi, li 
se asigură condiţii de locuit, trebuie doar să muncească. Pentru cei care le 
asigură condiţiile respective. 

Grădinile, curțile, casele de altădată au dispărut. Locul lor a fost luat 
de un imens ogor care aparține tuturor. Unii îl muncesc, alţii adună roadele. 
Doar drumul a rămas acelaşi. Străbate țara, dar pe marginea lui se înşiruiesc 
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pomi rupți, pentru că trecătorii rup crăci pentru a ajunge la câteva fructe 
verzi şi fântâni cu apă rea, năpădită de broaşte, pe care nu le îngrijeşte 
nimeni. 

Oamenii merg pe drum doar pentru a ajunge la ogorul pe care 
trebuie să îl muncească. 

Ogorul, ca şi drumul, este al tuturor. Cu deosebirea că unii muncesc 
ogorul şi ceilalți primesc roadele. De aceea cei care muncesc ogorul nu 
trebuie să meargă pe ogor decât atunci când e de lucru. Au dreptul să 
meargă pe drumul care străbate țara doar pentru a ajunge la ogorul pe care 
trebuie să îl muncească. Pentru că stăpânii se tem ca nu cumva să fie luate 
roadele de pe câmp şi orice om care trece pe drum fără a merge la muncă e 
suspect. Şi cei care merg la muncă sunt suspecți căci pot încerca să ia din 
roadele câmpului, dar sunt supravegheați atunci când sunt pe câmp, pentru 
ca nici o fărâmă din recoltă să nu dispară. 

Recolta are destinația ei, stăpânii ei. Am cunoscut drumul care 
străbătea țara pe vremea când gardurile ce înconjurau curţile oamenilor nu 
fuseseră stricate. Treceam pe drum, vedeam oameni veseli care-şi munceau 
grădinile, îngrijeau fântânile şi pomii de pe marginea drumului. Ne dădeam 
bună ziua, după care eu îmi vedeam de drum, iar ei îşi continuau cu bucurie 
lucrul. Priveam înşiruirea de case, curți, grădini, livezi de pe marginea 
drumului, vedeam oameni veseli, pomi îngrijiţi. Luam un măr sau două 
prune din unul din pomii de pe marginea drumului, beam o cană de apă 
curată din fântâna de lângă drum şi plecam bucuros mai departe. 

Am cunoscut drumul în vremea stricării gardurilor. Oamenii care 
altădată erau veseli priveau cu teamă la trecători, deoarece mulţi dintre 
aceştia se abăteau din drum şi pătrundeau în grădini căutând să ia ce găsesc 
mai bun. Treceai pe drum, oamenii se uitau cu teamă la tine, dar dacă le 
dădeai bună ziua îţi răspundeau şi dacă aveai vreme îți povesteau cu tristețe 
despre dărâmarea gardurilor şi călcarea în picioare de către hoţi a grădinilor. 
Plecam gânditor mai departe, de la o zi la alta tot mai mulți pomi erau 
mutilați pe marginea drumului, tot mai multe fântâni erau stricate. 

Cunosc drumul de azi, când grădinile, curțile şi casele oamenilor au 
dispărut. Când toți pomii de altă dată sunt rupți şi toate fântânile sunt lipsite 
de cumpănă, iar apa lor e plină de broaşte. Merg pe drum, doar drumul e 
acelaşi şi privesc în jur. Oamenii care locuiau casele de altădată au dispărut 
odată cu ele şi drumul pare pustiu. Dar la un moment dat, pe drum apare o 
maşină. Din ea coboară câţiva oameni care se reped la mine. Le dau bună 
ziua, dar ei mă înjură. Ce caut pe drum? Ce caut pe drumul care străbate 
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câmpul care nu mai e brăzdat de garduri, ci e împrejmuit de un gard lung cât 
lungimea graniţelor ţării? | ara 

Mă înjură, mă pălmuiesc, mă amendează. Să nu mai îndrăznești să te 
plimbi pe drumul ăsta! Plec acasă. Supărat. Ce rău le-am făcut mergând pe 
drum? De ce s-au purtat aşa cu mine? y 

Mersesem pe drumul care străbate ogorul pe care unii îl muncesc în 
vreme ce alții folosesc roadele. Pe ogorul acesta nu există decât slugi şi 
stăpâni. Stăpânii nu muncesc, iar slugile au dreptul doar la muncă. Eu 
trecusem pe drum privind ogorul. Stăpânii m-au văzut trecând pe drum fără 
sapă. Şi cum ei, cu toții, culeg fără să semene, au crezut că vreau să le fur 
roadele. M-au pălmuit şi mi-au spus să nu mai îndrăznesc să trec pe drumul 
acela fără treabă. Nu înţeleseseră că eu aveam treabă acolo. Priveam câmpul 
şi ei nu m-au lăsat să-l privesc. Nu m-au lăsat să merg pe drum. 

l Oamenii nu mai aveau dreptul să meargă pe drum. Dar eu cred că un 
om nu poate fi oprit să meargă pe drumul lui. Am început lupta împotriva 
celor care nu mă lasă să merg pe drum. 

Sufletul oamenilor este asemenea drumului pe care-merg. Pe vremea 
când gardurile mai existau fiecare om îşi îngrijea bucata lui de drum şi 
drumul în ansamblu era frumos. Oamenii mergeau pe drum spre casele, 
curțile şi grădinile lor. 

Am cunoscut acest drum pe care mergeam bucuros în căutarea casei 
şi grădinii mele, care trebuiau să se afle şi ele undeva pe marginea drumului, 
iar pomii din fața casei şi fântâna de pe marginea drumului pe care eu 
trebuia să le îngrijesc, urmau să înfrumusețeze bucata mea de drum din 
drumul care străbate ţara. Asemeni celor mulți care înfrumusețau țara cu 
grădinile lor, mergeam pe drumul care era al tuturor, dar care ducea spre 
casa fiecăruia. le 

Ai venit şi ai făcut război cu oamenii care îşi lucrau grădinile 
înşirate pe marginea drumului. Ai distrus gardurile, au dispărut pomii 
înfloriți de pe marginea drumului, s-a stricat apa din fântâni. Doar drumul a 
rămas. Inevitabil. TE 

Oamenii merg pe drumul care nu mai duce spre grădinile de 
altădată. Vechiul drum a fost înlocuit de un drum urât pe care merg datorită 
ție. Merg fără să ştie încotro merg. Şi sufletul lor este asemenea drumului pe 
care tu îi mâni. A dispărut bucuria, locul ei fiind luat de supărare. Oamenii 
care înainte erau buni se înrăiesc mergând pe noul drum, sufletele lor devin 
fântâni cu apă rea, pentru că nu le îngrijeşte nimeni. 


M-ai pălmuit pentru că mergeam pe drumul ce străbate câmpul care 

acum e al tău. M-ai pălmuit pentru că m-ai văzut bucuros. Pe drumul care 

„Străbate azi câmpul doar tu ai dreptul la bucurie! Ceilalţi trebuie să meargă 
cu capul plecat, flămânzi pe drumul care străbate ogorul tău. 

Foamea lor e pentru tine garanția faptului că vor merge la muncă pe 
moşiile tale. Te temi să-i vezi cu burta plină pentru că un om sătul începe să 
se gândească şi la altceva decât la mâncare, pentru că ştii că foamea din 
burţile lor goale face să crească foametea din sufletele lor. Ştii că sufletele 
lor sunt goale, tu le-ai golit şi te străduieşti să le abaţi atenţia de la acest 
lucru. Ai avut grijă ca oamenii să uite sensul drumului pe care mergeau 
înainte de stricarea gardurilor. Le-ai oferit un drum nou, li l-ai impus, dar 
acest drum nu are sens. 

Oamenii merg flămânzi şi goi pe drumul acesta urât, străjuit de pomi 
rupți şi uscați şi de fântâni cu apă rea, pentru că tu le-ai şters din memorie 
sensul drumului de dinaintea venirii tale, 

Mergeam pe drumul care ducea spre casa şi grădina mea. Oamenii 
care merg azi pe drumul batjocorit de tine îşi îngrijeau grădinile lor, pomii şi 
fântânile din faţa caselor, înfrumusețând astfel drumul care era al tuturor. Ce 
rost avea ca eu să le fi vorbit acelor oameni despre frumusețea drumului care 
străbate țara? Frumuseţea acelui drum era în ei şi nu era nevoie ca eu să le 
spun lucrul acesta. O simțeau cu toții. Am simţit-o şi eu pe acel drum pe 
care oamenii se bucurau dacă întâlneau un trecător cu care să poată vorbi 
despre bucata lor de drum. Toţi aceşti oameni ştiau, sau dacă nu ştiau simteau 
cel puţin, că suma bucăţilor lor de drum formează drumul care străbate țara. 
Dar grădinile au dispărut. Au dispărut grădinile şi din roadele grădinilor 
noastre se hrăneşte Frica şi Foamea care ne-au devenit stăpâni. Frica şi 
Foamea care au luat în stăpânire toată țara, pentru ca oamenii să uite că era o 
vreme când îşi îngrijeau singuri grădinile şi drumul. Frica şi Foamea ne 
călăuzesc pe noul drum care străbate țara. Drum pe care bucuria e interzisă. 

Dar eu nu pot uita drumul de altădată, drum pe care bucuria era a 
tuturor. 

Am fost pălmuit pentru că am îndrăznit să merg bucuros pe drumul 
meu. Pentru că am îndrăznit să cred că bucuria de a merge pe drum nu e 
monopolul cuiva. M-au pălmuit crezând că frica e mai puternică decât 
dorinţa de a merge bucuros pe drumul care străbate ţara. Dar nici Frica Şi 
nici Foamea nu au reuşit să mă facă să uit că exista un drum pe care bucuria 
era regula. Dorinţa de a ajunge pe acel drum pe care oameni veseli îşi 
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lucrează grădinile şi îşi îngrijesc pomii şi fântânile de pe marginea drumului 
e mai puternică decât Frica şi Foamea ce apasă asupra tuturor. Nod: 

Cei care au distrus gardurile şi au devastat grădinile luând în 
stăpânire toată țara au făcut război cu oamenii, armele lor fiind Foamea şi 
Frica. Au crezut că Foamea şi Frica pot fi mai puternice decât dorinţa de a-ţi 
îngriji casa, grădina, pomii şi fântâna de pe marginea ta de drum care făcea 
parte din drumul ce străbate ţara. a y 3 

Au distrus gardurile, au devastat grădinile, au rupt pomii, au stricat 
fântânile, dar dorința a rămas. Frica nu poate ucide speranța din inimile 
tuturor. O poate ucide în inimile multora, dar nu în inimile tuturor. 

Eu sunt o dovadă a faptului că Frica nu poate ucide Speranța. Pentru 
că nu pot înceta să sper că oamenii îşi vor regăsi drumul pe care bucuria e 
regula. PREA 

i De aceea am hotărât să fac război cu cei care m-au pălmuit. Am 

hotărât să lupt împotriva Fricii. Caut să merg pe drumul meu. Acum nu poi 
fi bucuros, dar Frica nu mă poate împiedica să fiu demn, nu mă poale 
împiedica să o privesc în față. Frica se teme de mine pentru că am iai 
lupta aceasta. Se teme ca nu cumva oamenii pe care îi stăpâneşte să oi de 
sub stăpânirea ei şi să pornească lupta pentru recâştigarea drumului pierdut. 

Dorinţa de a-şi îngriji bucata de drum ce face parte din drumul ce 
străbate ţara e înăbuşită în sufletele oamenilor de către Foamete şi Frică, dar 
credinţa în drumul care trebuie să străbată țara poate învinge. SA 

Abia când oamenii vor învinge Foametea şi Frica vor câştiga dreptul 
de a merge bucuroşi pe drumul care străbate țara... 


: k A birt ie aiat 

„Dictatura a căzut, poporul român a învins! ', dar ml 
oamenilor au rămas rănite, fântâni cu apă rea, maidane năpădite de buruieni 
şi gunoaie. Frica şi Foametea care stăpânesc sufletele oamenilor nu au fost 
învinse, 


Într-o zi ploioasă de toamnă, când simţeai cum umezeala şi frigul ţi 
pătrund prin haine, treceam zgribulit pe stradă. Mă grăbeam să ajung acasă. 
is : e ie a pai 

Deodată, pe strada plină de noroi, apare în goana mare o căruță. Doi n 
învăluiţi în aburul transpiraţiei şi doi oameni pe capră învăluiţi în aburu 
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beţiei. Căruţa era încărcată cu cărbuni. Era plină. Cei doi căruţaşi ameţiţi de 
băutură şi supăraţi pe vremea urâtă îşi descărcau necazul pe cei doi cai. 
Înjurau amândoi îndemnând caii şi unul dintre ei îi lovea mereu cu biciul. 
Până la colțul străzii drumul fusese bun, dar de ia colţ încoace era desfundat. 
Venind în goană de pe drumul mai bun căruţa a intrat în viteză pe drumul 
rău, dar după câţiva metri s-a oprit brusc. S-a împotmolit. 

În zadar se opinteau caii. Parcă erau înhămaţi la un munte. Dar cei 
doi oameni voiau să ajungă la destinaţie. Nu vedeau, sau nu voiau să vadă că 
cei doi cai sunt epuizați, îi înjurau şi îi loveau fără încetare. Nu pot uita 
groaza întipărită în ochii acelor animale... 

O lovitură de bici şi încă o smucitură disperată a cailor. Dar căruța 
parcă prinsese rădăcini. Oamenii înjurau şi loveau fără încetare, caii se 
opinteau mereu şi mereu, vrând parcă să se desprindă cu căruță cu tot de 
pământ. Cred că ar fi preferat să se desprindă fără căruţă. Le-ar fi fost mai 
uşor, dar blestemul hamului îi ţinea legați. 

Mi s-a părut că blestemul hamului le intrase în conştiinţă pentru că 
nu păreau să fie supăraţi pe oamenii care-i biciuiau fără milă. Îi îngrozea 
faptul că nu puteau smulge căruța din noroi. Ştiau că dacă ar reuşi să o 
urnească din loc ploaia de lovituri s-ar domoli. Caii s-au născut pentru a 
trage la ham. Dacă nu trag, sunt bătuți sau sunt ţinuţi flămânzi. Deşi caii 
aceştia erau cuminţi, stăpânii care se îmbătaseră îi loveau. Caii se obişnuiseră 
să fie loviți pentru a alerga mai iute, dar în ziua aceea ploioasă şi rece de 
toamnă fuseseră loviți prea mult. Alergaseră prea mult până când căruța s-a 
împotmolit. Erau deja obosiţi, dar oamenii îi loveau într-una. Coborâseră din 
căruţă şi-i loveau cu picioarele. Se adunaseră câţiva trecători care priveau cum 
căruțaşii beţi chinuiesc caii care, deşi era frig, erau albi de spumă. 

La un moment dat smuciturile cailor au slăbit în intensitate deşi 
ploaia de lovituri şi înjurături nu înceta. Apoi unul dintre cai a mai smucit o 
dată, puternic dar fără folos şi după aceea a căzut în genunchi. Unul din 
oameni, negru de furie, a venit şi a început să-l lovească cu picioarele în 
piept pentru a se ridica. Priveam cu frică la cei doi oameni care parcă 
înnebuniseră de furie. Cred că şi trecătorii ar fi vrut să le spună să înceteze. 
Erau şi ei înfricoşaţi. Singur calul căzut în genunchi părea să fi devenit 
indiferent. Privea parcă mirat la ce! care-l lovea. Părea că-i dispăruse groaza 
din privire. Dar deodată groaza i-a revenit, mult amplificată. Avea o 
expresie care l-a făcut pe omul care-l lovea să se oprească, poate chiar l-a 
trezit din beţie. Apoi calul s-a ridicat în picioare, s-a clătinat câteva clipe şi 

apoi s-a prăbuşit. Mort. 
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Cei doi căruțaşi care în acele clipe fuseseră spectatori la fel ca şi 
trecătorii, au început să se certe şi înjurau calul care murise. Au pus o pătură 
pe celălalt cal şi i-au dat să roadă o bucată de pâine uscată. Calul viu ai cărui 
muşchi tremurau de frig şi oboseală îşi rodea liniştit bucata de pâine lângă 
tovarăşul său mort care zăcea cu hamul pe cap în noroiul de pe partea 
cealaltă a oiştii. 


La un curs de construcții profesorul a afirmat: „Am convingerea că 
ieşirea din situația actuală e posibilă doar dacă fiecare la locul lui îşi face 
datoria”. 

Dar ce e datoria? Cine poate spune care e datoria unui om? | 

Statul atotputernic, instrumentul Puterii, se constituie ca o instituție 
care consideră că ştie interesele poporului, fără a ține cont de interesele 
indivizilor. Oamenii sunt determinaţi, obligaţi să depună o activitate care nu 
are nimic în comun cu propriile lor interese. Asta duce la transformarea 
oamenilor în automate care nu gândesc, sau, mai bine zis, care refuză să 
gândească pentru a nu ajunge la autodistrugere. Dar dacă oamenii depun o 
activitate care nu are drept scop satisfacerea propriilor nevoi, nu se ajunge 
poate la o stare de echilibru în economie — de fapt în întreaga viață socială, 
chiar dacă fiecare îşi face datoria la locul în care a fost pus. 

În acest caz nu se poate pune problema libertăţii ca necesitate 
înțeleasă, ci doar a subordonării fără drept de apel. Omului, luat individual, i 
se interzice să gândească. Gândeşte Statul pentru el. Statul stabileşte care e 
datoria fiecăruia şi omul ajunge în situaţia de a fi un simplu automat. Cel 
mai grav însă e faptul că Statul încearcă să-i creeze omului impresia că 
gândeşte, pentru a-l face astfel să lupte pentru interesele statului împotriva 
propriilor interese. Un om care ajunge în această situaţie încetează să mai fie 
om liber, devine sclav. Odată ajuns sclav omul devine instrument al Statului, 
dar îşi pierde capacitatea creatoare... í 

Fuga de pe moşie. În evul mediu iobagii erau legați de glie, dar de 
multe ori nu suportau tratamentul la care-i supunea stăpânul şi fugeau. Pe 
altă moşie. 

Mii de oameni fug azi din ţară. Pentru că nu simt că locul lor ar fi 
aici. Pentru că se simt slabi şi nu se simt în stare să lupte pentru o viață mai 
bună în țară. Dar alţi oameni - grănicerii - au datoria să-i împiedice să plece. 
Cu orice preţ. Mai bine să moară decât să plece. Dacă sunt prinşi vii, există 
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alți oameni a căror datorie e să-i determine pe cei care au încercat să fugă să 
nu mai încerce din nou: justiția, miliția îşi fac datoria, 

Satele sunt pustii. Oamenii au fost siliți să părăsească satele pentru a 
lucra într-o industrie falimentară. Acum sunt siliți să lucreze, aproape 
gratuit, pe pământurile care au fost cândva ale lor. Care e damia lor? Să 
lucreze câmpul ale cărui roade nu le vor aparţine! Şi din produsul ronniaii lor 
Statul va obţine banii cu care să întrețină şi să dezvolte aparatul represi 
(Ministerul Iubirii). Dy, 

Zeci, sute de mii de oameni, milioane chiar, au visat să aibă un loc 
al lor, o casă, o grădină, un loc liniştit. Dar Statul a descoperit că oamenii 
aceştia consumă prea multă energie, mănâncă prea mult, depind prea puțin 
de Putere. Aşa că a hotărât să desființeze gospodăriile individuale şi să 
adune oamenii în locuri în care să-i poată ține sub control. 

j f In consecință au apărut cartierele moderne din oraşe, iar acum Statul 
intenționează modernizarea satului, 

i Viața modernă a unui om se consumă la locul de muncă, unde de 
obicei desfăşoară o activitate ce nu are nimic în comun cu sive sa 
sufletească şi în blocul în care e obligat să trăiască. E o existență font 
tristă. Practic omul e un fel de vierme, un vierme care trăieşte în beton 
Bunicii noştri au fost țărani. Dar Statul a hotărât că e o ruşine să fii țăran et 
că a lichidat țărănimea. Părinţii noştri nu mai sunt țărani. Dar nici oameni 
liberi nu mai sunt. Depind de Stat. Statul ne hotărăşte soarta fără să ne 
întrebe dacă ne place. Ba chiar suntem obligaţi să spunem că ne place ceea 
ce Statul a hotărât pentru noi. Ţin minte că Statul a hotărât că trebuie extins 
schimbul III, pentru a mări eficiența economică a întreprinderilor. Tiata la 
şcoală că schimbul III trebuie extins, generalizat. Puterea voia să ne facă să 
credem că schimbul III trebuie generalizat. În interesul oamenilor. Dar nu 
cred că există prea mulți oameni cărora le face plăcere să lucreze în 
schimbul N. Sunt obligaţi să o facă, deşi ar prefera să doarmă noaptea. 

Timişoara a fost până acum 20 de ani un oraş frumos. Luat în 
ansamblu. Un oraş din mijlocul câmpiei nu trebuie să fie îngrămădit. 

Câmpia creează impresia de imensitate. Un oraş de munte poate fi 
îngrămădit pentru că e obligat să se dezvolte pe văi, dar oricum e înconjurat 
de pădure pe versanţi. Dar la câmpie, un oraş îngrămădit înseamnă clădiri 
înconjurate de pădure de clădiri. Beton peste tot. Cei care au construit 
asemenea oraşe aveau datoria să o facă. Şi oamenii trebuie să locuiască aici 
Chiar dacă nu le place. 
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Bunicii mei au fost țărani. Părinţii au fost determinaţi să devină 
orăşeni. Locuiam într-un cartier periferic din Timişoara. Semăna mai mult a 
sat decât a oraş. Fiecare casă avea curte şi grădină. O familie beneficia de o 
suprafață de 500-1000 m pătraţi. Curtea, grădina au fost paradisul copilăriei. 
Şi asupra părinţilor grădina şi curtea casei exercitau o influență favorabilă. 
Constituiau un refugiu sufletesc după cele opt ore petrecute într-un spațiu 
închis, în fabrică sau la birou. Era linişte în cartierul nostru. Pe străzile unui 
astfel de cartier nu era aglomeraţie şi nici trafic intens. Zilnic pe strada 
noastră treceau câteva tramvaie, una sau două căruțe şi câteva maşini. Foarte 
puţine. Dar zilnic trecea o maşină, o autocisternă IGOT care stropea strada 
cu apă. Nici centrul oraşului, unde modernizarea era evidentă, nu producea 
impresia de monotonie şi aglomeraţie datorită arhitecturii vechi, dar în 
primul rând datorită prezenţei masive a spaţiilor verzi. Acum însă există o 
cu totul altă concepţie referitoare la sistematizarea oraşului. Spațiile verzi 
sunt restrânse, grădinile, curţile, casele lichidate pentru a face loc cutiilor 
din beton. Cartiere întregi care până acum 10 ani erau pline cu flori şi pomi 
au fost lichidate şi în locul lor au fost construite cartiere moderne. Beton 
peste tot. Blocuri de beton, trotuar, şosea, trotuar şi iar blocuri. Oamenii fac 
plajă pe trotuarul din fața blocului. Cei câţiva metri pătrați din preajma 
blocului care nu au fost acoperiţi cu beton sunt înțesaţi cu rețele de sârmă 
ghimpată pentru a proteja culturile de ceapă ale locatarilor. Containere cu 
gunoi fumegă în fața blocului. Copiii se joacă în jurul lor, sau în scara 
blocului. 

Frontul de beton se abate ca un val de lavă asupra grădinilor. Înghite 
tot. Dar ce vulcan a produs valul? Oamenii care îşi fac datoria vin cu 
buldozere şi nivelează, distrug totul. Oamenii care îşi fac datoria vin cu 
excavatoare, sapă fundaţiile şi alți oameni care-şi fac datoria toarnă betonul. 

În timpul liber aceştia mai dau o raită prin zona care nu a fost 
cuprinsă încă în planul de sistematizare şi jefuiesc grădinile. 

Dacă o bătrână îi goneşte din grădina care e încă a ei, oamenii care 
aduc valul de beton râd şi îi spun: „lasă, babo, că mâine vine buidozerul şi 
nu-ți ia doar grădina; îți dărâmă şi casa!”. 

Am văzut cum s-a abătut valul de beton asupra oraşului. Încet, metru 
cu metru, dar fără iertare. Cartiere care acum câţiva ani miroseau a flori, 
duhnesc a gunoaie arse. Totul e acoperit de beton şi praf. Sute de maşini trec 
azi pe strada noastră. Grădina casei a fost jumătate luată. Mâine va cădea şi 
casa. Sute de camioane aduc beton şi plăci prefabricate. Se construieşte. 


Într-un ritm infernal. Dar autocisterna care în copilărie stropea strada nu mai 
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trece prin cartierul nostru. Nu am mai Văzut de mult timp astfel de 
autocisterne. S-a hotărât că nu mai sunt necesare. 

În 1977 a avut loc reforma învățământului. S-a hotărât că anumite 
materii nu mai sunt necesare, sau nu sunt importante. Disciplinele umaniste. 
S-a hotărât că sunt importante disciplinele tehnice şi s-au luat măsuri în 
consecință. Psihologia a fost înlocuită cu tehnologia materialelor. Logica cu 
desenul tehnic. Şi datoria noastră e de a învăța ceea ce ni se cere. Fără 
comentarii. Țara are nevoie de beton şi de oţel. Producția de oţel pe cap de 
locuitor e foarte mare. Trebuie să producem mai muit beton! Şi asta cât mai 
repede. Fără să stăm pe gânduri. 

Oamenii care stau să se gândească sunt periculoși. Nu trebuie să 
aibă timp să gândească. Aşa că trebuie să le ocupi timpul în care ar putea 
gândi. Cea mai sigură metodă e să-i obligi să înveţe. Teoria şurubului, a 
betonului, a chibritului în ultimă instanță. Nu prea contează cu ce rămân 
după ce au trecut examenul, important e să nu aibă timp să gândească. Ar fi 
grozav dacă ar putea fi determinaţi să înceteze să gândească. Să le fie scârbă 
să gândească. Oare câţi absolvenţi de facultate caută să mai citească ceva? 

Pădurea are nevoie de linişte să se poată dezvolta normal. În general 
orice ființă vie are nevoie de linişte. Cred că şi omul. Dar nu poți să-ți 


M-am săturat de maşini şi de beton! Peste tot sunt maşini şi beton. 
Urăsc maşinile şi betonul. Nu vreau să mai văd maşinile şi betonul! Peste tot 
beton. Nu vreau să învăţ despre beton, pentru că urăsc betonul! 

Am întâlnit odată un om care urma să iasă la pensie. Spunea că s-a 
săturat de fabrică. Fusese țăran, dar Puterea i-a luat pământul. A fost nevoit 
să lucreze ca electrician într-o fabrică, dar în sufletul lui era țăran. Era sătul 
de toate porcăriile din fabrică, dar trebuia să muncească, deşi asta însemna 
uneori că trebuie să-şi bată joc de munca lui. Odată a trebuit să ţină în 
funcţiune un electromotor uriaş care timp de o săptămână a mers în gol, 
pentru că întreprinderea neavând materie primă nu consumase cota de curent 
repartizată. Dacă întreprinderea ar fi consumat mai puțin decât prevedea 
cota, în trimestrul viitor i-ar fi fost repartizată o cotă redusă şi depăşirea ar fi 
atras penalizarea. Într-o zi mi-a spus: „Aşa-mi vine să las totul baltă şi să mă 
duc la sălaşul meu (care nu mai exista) în mijlocul câmpului, să nu văd pe 
nimeni!”. Cred că şi eu simt ce simțea omul acela. Aş vrea să intru în 
pădure, să mă ascund în vârful muntelui, să nu văd pe nimeni. Să nu mai aud 
minciuni, să nu mai văd maşini, beton, să numai fiu obligat să miros gaze de 
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eşapament şi fumul gunoaielor ce ard în containerele din spatele căminului. 
Urăsc civilizaţia betonului pentru că am convingerea că e împotriva naturii, 
împotriva omului. Valul de beton dezumanizează. 


x 


După revoluție valul de beton ce se revărsa asupra eg 
liniştite ale oraşului s-a oprit, dar s-a ascuțit conflictul din zona de tub 
a celor două lumi — universul de beton şi lumea caselor înconjurate de 
a Oamenii ale căror case au fost înghițite de valul de beton îi urăsc zi 
cei care au scăpat de demolare. Cei din blocuri privesc cu invidie peste gard | 
la roadele din grădinile scăpate ca prin minune de buldozere, iar proprietarii 
grădinilor privesc cu groază spre blocurile din care cete dle ortpb EEE 
de exemplul lui Jon Creangă din „Amintiri din copilărie”, dau năvală 
devastând grădinile. Cei mici ziua, cei mari noaptea. ra D 

Nicu Tupeistu” împreună cu trei prieteni s-au dus la cireşe. aula 
Inițial au vrut să sară gardul, dar unul mai isteț a gun i W 
gazda, după ce încuiase poarta, o lăsase în broască. Doar unul a sări în l 
şi le-a descuiat celorlalți poarta. Au lăsat poarta larg deschisă şi s-au ne în 
cireş. Fiecare îşi adusese câte o pungă, aşa că nu a fost nevoie să n 
cireşele în sân. Erau veseli în cireş. Vorbeau tare şi râdeau. n mom 
dat s-a aprins becul şi gazda, un bătrân, a ieşit cu un baston în mănă: 

— Hoţilor, nu vă e ruşine! | med $ 

Cei trei, mai paşnici, se pregăteau s-o ia la fugă, când Nicu 
Tupeistu” a răspuns din cireş cu o voce rece pa 

— Omule, dacă ţi-e dragă viaţa, intră în casă! ji pi 

— Bine, bine, dar măcar nu rupeți crengile, a spus bătrânul şi s-a 
a Cei trei şi-au făcut plinul, apoi au plecat liniştiți pe poartă. | 

Printre blocuri sunt spații mai mici sau mai mari, pia A 
neîngrijite, cu aspect de maidan. Aici e locul de joacă al copiilor care 

iesc î uri. j 

Mie i lor nu s-au preocupat să amenajeze pe aceste terenuri sii 
de joacă pentru copii, iar după Revoluţie mulţi locatari de la pia stiai 
să pună mâna pe câte o bucată din aceste terenuri pentru a-şi face gră a : 
zarzavat sau garaje. Unii mai întreprinzători au construit pe aceste terenuri 
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boutique-uri. Funcţionează dreptul primului venit. Cel care s-a orientat și 
construit, chiar fără autorizaţie, devine stăpân. ain 
Din grădina bunicii mele a fost luată o parte din spate, valul de 
beton venind din direcția aceea. A fost despăgubită cu forța pe e preţ de 
nimic. Acum terenul respectiv, plin de buruieni şi gunoaie, se află în tara 
mmänui, intre gardul ce delimitează restul proprietății şi bloc Doi 
intreprinzători din bloc au vrut să-şi construiască garaje pe terenul rëspéetiv 
care acum e al tuturor şi al nimănui. Bunica le-a spus să renunțe deoarece "s 
a depus O cerere la primărie prin care solicită să fie repusă în proprietatea 
terenului respectiv. Cum răspunsul la cerere nu a venit, după câteva luni 
bunica a hotărât să-şi ia cu de la sine putere înapoi terenul pe care acum 
creșteau doar buruieni. A făcut rost de materiale şi ajutată de câţiva vecini a 
ridicat un nou gard pe locul vechiului hotar. Apoi a adunat gunoiul, a săpat 
ŞI a semănat. Dar într-o noapte gardul a dispărut. Fără urmă. A doua i co ii 
de la blocuri şi-au reluat în stăpânire locul de joacă, loc care şi- ă i at 
aspectul de maidan. ori 


In squarul din fața gării Radna se afla un bust a lui Lenin. Deşi 
făcusem armata în Radna şi mai fusesem şi ulterior acolo nu l-am incat 
decât cu ocazia ultimei călătorii pe care am făcut-o acolo. În vara anului 
1989 când participasem la un concurs de orientare. Acum cred că bustul 
respectiv nu mai există, nici placa care-i servea drept motto. Am avut şansa 
ca în ultima călătorie efectuată la Radna să descopăr bustul, să citesc otto- 
ul scris pe placă şi să-l înţeleg. 

„Lenin a trăit, 

Lenin trăieşte, 

Lenin va trăi!” 
rest Eu nu aş fi distrus bustul cu placa respectivă, pentru că aceasta 
înfățişa un Lenin urât, rău, iar placa, după părerea mea, exprima un adevăr 
cutremurător: ideologia comunistă a însoţit omenirea de-a lungul întregii 
istorii ŞI omenirea, prin natura ei, duce cu sine germenii comunismului: 
egoismul, laşitatea, minciuna. i l 

Considerând societatea un sistem, este evident că factorii enumerati 


anterior au efect destabilizator şi dacă nu i : 
: sunt controlaţi 
sistemul. ți pot distruge 
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În dinamica ei, societatea s-a confruntat mereu cu acest pericol de 
prăbuşire şi a fost pusă mereu în situaţia de a lupta cu aceste fenomene. 

Apariţia tuturor marilor religii a avut drept scop elaborarea şi 
impunerea în viața socială a unui cod de norme morale care să împiedice 
destrămarea marilor colectivități umane. 

Epoca de aur a comunismului, ale cărei baze au fost puse la 


“Revoluţia din 1789 prin denunţarea publică a religiei şi implicit prin 


desconsiderarea moralei creştine, s-a dovedit un dezastru. 

În 1989, anul în care se afirmă că s-ar fi prăbuşit comunismul în 
Europa, s-au împlinit două secole de la Revoluţia Franceză, al cărei slogan 
au fost cuvintele: „Libertate, egalitate, fraternitate”. Istoria a demonstrat că 
excluderea moralei religioase din viața socială a făcut ca aceste cuvinte să 
poată fi folosite în cele mai josnice scopuri, căci sistemul nu opune nici o 
alternativă egoismului, laşităţii şi minciunii, acestea reuşind să se ascundă în 
spatele măştii pe care scrie: „Libertate, egalitate, fraternitate”. 

Curajul şi laşitatea, lenea şi hărnicia, ignoranța şi efortul de a 
descoperi adevărul, deşi opuse două câte două, se găsesc în stare latentă în 
fiecare om, doar o latură a cuplurilor fiind însă dominantă, vizibilă. 

O populaţie trebuie judecată făcând apel la teoria sistemelor, de 
aceea dualitatea trăsăturilor de caracter la nivelul unui popor poate fi 
apreciată doar dinamic şi statistic. 

Dacă la un moment dat un popor e etichetat ca leneş, ignorant şi 
corupt, nu înseamnă că toți indivizii care-l compun au aceste trăsături de 
caracter, ci doar că predomină cei cu aceste trăsături, lenea, ignoranţa şi 
corupția fiind regulile care guvernează viața socială. De asemenea nu e 
obligatoriu ca procentul indivizilor cu aceleaşi trăsături de caracter să 
rămână constant în timp, deşi inerția există în mod evident. 

Comunismul poate fi impus unui popor cu ajutorul tancurilor 
străine, dar poate apărea şi din interior în cazul unei societăți guvernate de 
minciună, lene, ignoranță. Pentru că aceste trăsături sunt proprii omului 
putând fi regăsite cu anumită pondere în orice popor, se poate afirma că şi 
germenii comunismului se află în stare latentă în fiecare individ, în fiecare 
popor. 

De aceea, o afirmaţie de genul: „Poporul român nu este comunist, 
nu a fost niciodată comunist şi nu are nimic de-a face cu comunismul!”, 
comportă în mod paradoxal riscul ajungerii la comunism, un comunism cu 
un alt nume, dar care poate fi la fel de periculos ca stalinismul. 


Veritabil cancer social, comunismul are o dinamică diabolică în 
găsirea şi răspândirea minciunii salvatoare. După Revoluţia din decembrie, 
principiul luptei de clasă a cunoscut o metamorfozare spectaculoasă, locul 
capitalistului ce exploatează proletariatul fiind luat de bişnițarul care se 
îmbogăţeşte de pe spinarea oamenilor cinstiți. 


Părinţii lui erau țărani liberi. A venit colectivizarea. Le-a luat 
pământul, boii şi plugul. Le-a rămas casa şi grădina din spatele acesteia. 
Astea erau ale lor, restul era al colectivului. 

Părinții lui au trebuit să lucreze pământul care fusese al lor şi care 
acum era al colectivului. Munceau aproape pe degeaba, furând în schimb 
câțiva porumbi de pe pământul care fusese înainte al lor. Toată recolta lua 
drumul către fondul de stat. 

În şcoală i s-a spus că e ruşine să fii țăran, că în ţările dezvoltate 
sunt foarte puţini țărani. Oamenii de acolo muncesc în industrie. 

A făcut profesionala la oraş. Stătea în cămin. A fugit de colectiv. 

A terminat profesionala şi a fost angajat într-o fabrică. Muncitor la 
oraş. Dar locuință în oraş nu a primit, locuia în casa părintească din sat. 
Făcea naveta. O oră dus, o oră întors în fiecare zi pe tren. Frig. Aglomeraţie. 
De multe ori călătorea în picioare. 

În fabrică lucra opt ore. Uneori şi duminica. Pleca de acasă, din sat, 
dimineața la ora cinci şi se întorcea la ora cinci după masa. Era bucuros 
când reuşea să le aducă celor de acasă o pâine proaspătă. Dar uneori era 
bucuros şi dacă putea aduce acasă una veche. 

Într-o zi el Şi cei asemenea lui au fost anunțați la fabrică de către 
cineva de la personal, că s-a hotărât ca ei, fiind de la sat, să participe la 
muncile câmpului în C.A.P.-urile de acasă. Li s-a cerut să aducă adeverințe 
din care să reiasă că au prestat o anumită cantitate de muncă la colectiv, în 
caz contrar urmând să fie concediați. Şi omul care lucra opt ore în fabrică a 
trebuit să lucreze gratuit la colectiv pentru a nu-şi pierde serviciul. 

După revoluţie C.A.P.-ul s-a desființat, dar omul nostru care acum e 
şomer nu-i urăşte pe foştii activişti de partid, ci pe orăşenii reîmproprietăriți 
care vin în sat mult mai des ca înainte. Aceştia nu fuseseră siliți să lucreze 
pe gratis la C.A.P. cu câţiva ani în urmă iar acum „Vor să se îmbogăţească”. 
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Faptul că părinţii acestor oameni au fost persecutați, iii 
alungaţi de Partid din satul natal e neesenţial. „Dacă au plecat, ce mai vor? 


1» 


Pământul trebuie să fie al țăranilor 


Bunicii mei au părăsit satul în 1962. Au vândut casa. Tot imună 
cu excepţia unei grădini aflate în perimetrul satului, fusese piei de = A 
şi colectiv. Din aproape douăzeci de hectare le-a rămas doar o grăi ua e 0,3 
hectare. Pe aceasta nu au vrut să o vândă. Intenționau să o dea în olosinţă 
rudelor, dar peste un an se instalase acolo o familie amărâtă 4? ia ue 
mici, venită dintr-un sat vecin. Lucrau la LA.S. şi bărbatul era bețiv. a 
instalat fără nici o aprobare pe terenul respectiv şi şi-au construit o ii 
Când bunicul s-a întors în sat pentru a vedea ce e cu grădina, cei i 
primărie l-au informat care e situaţia şi i-au spus că dacă pretinde, coliba 
poate fi demolată. Locatarii l-au implorat să nu-i nenorocească ŞI ii 
promis că în scurt timp vor căuta să strângă bani pentru a pa. n apă 
Dar până în 1990 situaţia a rămas neschimbată. Intre timp i a a) ‘ 
în căsuţa din terenul respectiv a rămas doar nevasta. Bărbatul i-a murit ş 
Mii: par pede revoluţie, bunica a întrebat-o ce are de gând cu terenul, 
dacă vrea să-l cumpere sau să-l arendeze, gazda s-a supărat: a în xa 
— Cum adică, ăsta e pământul meu, stau de 30 de ani aici! Am plătit 
4 ji Ai plătit impozit pentru că tu ai mâncat bucatele care au crescut 
Pip 
n Ho: am intenționat să o evacuăm din casă. I-am propus să ne dea 
voie să lucrăm grădina. A refuzat. A amenințat că dacă intrăm în i ră 
veni ginerele ei din satul vecin şi va face moarte de om. Mama i ia e x 
judecată. Am câştigat procesul. Lumea din sat zice că l-am câştigat cu 4 
Mi s-a stri hiar mie asta. m 
iiti gri dia rudele noastre a întrebat evident nemulțumită: 
— Ce vreţi acum aici? Vreţi să vă îmbogăţiți?! F E 
Înainte de apariția legii fondului funciar cei din sat sperau as r 
stăpâni pe pământul celor care părăsiseră satul după colectivizare. mii i îi 
şi cei plecați de 30 de ani din sat au fost reîmproprietăriți i-a ne 
profund. 
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Paul lucrează şi locuieşte într-un orăşel, dar mai are o casă într-un 
sat aflat la 30 km, într-o zonă de dealuri sterpe. Casa respectivă în care a 
copilărit, este pustie pentru că părinţii lui au murit. Satul se înşiră de-a 
lungul unei văi înguste. Casa şi curtea sunt pe loc aşezat, dar imediat în 
spatele casei începe versantul abrupt. Pe un teren cu asemenea pantă e greu 
să cultivi ceva. Lotul cu o lățime de 25 m ce se întinde pe versant până la 
culmea dealului are o suprafață de aproximativ jumătate de hectar. 

Până la revoluţie îi aparţinea din acest lot doar o bucată foarte mică 
situată în spatele casei, restul fiind luat în mod abuziv de colectiv. Imediat 

după revoluţie el, la fel ca şi vecinii, au primit fâşiile respective din spatele 
casei până la culme. Până la revoluţie, pe acest teren gospodărit de colectiv 
nu creşteau decât tufe rare de păducel şi măceş şi lăstari de salcâm, care nu 
apucau să depăşească grosimea degetului pentru că erau tăiați de săteni. 

În 1990, încă din februarie, pe zăpadă, Paul a venit cu soţia în zilele 
libere şi a început să defrişeze tufele aflate pe fâşia lui. În martie terminase 
de defrişat, a scos rădăcinile, a împrejmuit grădina iar în aprilie a plantat 
pruni şi viţă de vie. 

Majoritatea neamurilor, deşi locuiesc în sat nu s-au grăbit să-l imite. 
În spatele caselor lor cresc în continuare spini. 

După ce a terminat de plantat a trecut o perioadă mai lungă, câteva 
săptămâni, în care Paul nu a mai venit să-şi vadă casa părintească. Când a 
revenit a constatat că cineva scosese prunii, a luat sârma de împrejmuire, ba 
chiar a scos şi butaşii de vie care au rămas şi s-au uscat pe loc. 

Mi-a povestit pățania şi a spus: „Dacă ar fi lăsat să crească pomii şi 
via şi mi-ar fi furat apoi prunele şi strugurii, lăsându-mi doar câteva fructe, 
sau poate nimic, nu mă supăram aşa tare. Oamenii ăştia sunt tâmpiţi, nu 
gândesc, pentru că dacă gândeau cât de puţin ar fi zis: „dacă-i prost lasă-l să 
muncească şi noi vom culege când e plecat”. Dar cineva din vecini a 
considerat că e mai bine să-mi distrugă munca. Ca să nu mă pricopsesc!” 


* 


Horia e inginer la Timişoara. 

Legea fondului funciar l-a repus pe Horia în proprietatea pământului 
care aparținuse părinților lui. Anul trecut s-a dus la sat, a cumpărat materiale 
pentru a construi o casă şi a semănat porumb. În timp ce el era la Timişoara 
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materialele au dispărut, au fost furate. Cei din sat râdeau pe seama lui. Anul 
trecut nu a găsit oameni cu care să sape porumbul şi în consecință recolta a 
fost foarte slabă. Nu şi-a recuperat nici măcar cheltuielile făcute cu aratul şi 
semănatul. Oamenii din sat râdeau de el. a 

Anul acesta Horia a semănat din nou porumb, dar a avut grijă să nu 
mai rămână nesăpat. Pentru a găsi oameni dispuşi să-l ajute a plătit ziua de 
sapă cu 300 de lei, mai mult decât era plătită de săteni. Tot satul, inclusiv 
rudele, l-au blestemat pentru că a stricat prețul la ziua de sapă. ji 

În toamnă, când Horia a venit să-şi strângă recolta, a constatat că o 
bună parte din ea dispăruse. A fost furată. Numeroase rânduri fuseseră 
integral culese. Nici nu s-a gândit să anunţe poliţia. Ştia că n-are rost. 


se 


Cuţă Iova (a lui Ciuţă) are jumătate de lanţ de pământ lângă 
pământul bunicii mele. În primăvară Cuţă a arat şi semănat porumb. A intrat 
în pământul nostru, nu doar cu o brazdă de plug: şi-a dublat suprafaţa. 

Bunica a fost în câmp şi a văzut ce se întâmplase: i 

— Cuţă, văd că ai intrat în pământul nostru şi ai semănat un lanţ în 
loc de jumătate, cât era al tău. 

— Lasă că ţi-oi da nişte cucuruz. 

În toamnă, după ce culesul porumbului s-a terminat, bunica a trecut 
pe la el. Acasă nu era decât soţia. DH 3 

„— Am venit pentru că în primăvară Cuţă a spus că imi va da nişte 
cucuruz pentru că aţi intrat pe locul nostru. | 

— Ce cucuruz?! Noi am plătit arat, semănat, a fost foarte scump! 
Nu-ţi dăm nimic! Yi 5 

Femeia a intrat în curte şi i-a trântit bunicii uşa în nas. 

În iarnă, împreună cu bunica, l-am întâlnit pe Cuţă. A l 

— Auzi Cuţă, ştii ce-am pățit cu muierea ta. Ne-ai luat pământul şi 
nu ne-aţi dat nimic. j 

— Jaca, ți l-am lăsat — a răspuns Cuţă şi ne-a întors supărat spatele. 

Am fost la câmp cu bunica. Cuţă semănase grâu. Din pământul 
nostru, în care Cuţă intrase anul trecut, o fâşie infimă rămăsese nelucrată. 


Restul e tot la Cuţă. 
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rase Seti odată cu trenul, împreună cu Micky, de la Praga la 
a SA “i Budapesta au urcat în compartimentul nostru trei fete din 
ortugatia, studente la filologie la Lisabona. Participau pe timpul vacanței 


înnopteze la noi, la Timişoara. 

La Arad, aveam de aşteptat mai bine de o oră până la plecarea 
trenului ce urma să ne ducă la Timişoara. Aş fi vrut să ne plimbăm în acest 
timp prin oraş, dar cum ploua a trebuit să ne adăpostim în clădirea murdară i 
gării. In sala de aşteptare, care efectiv puţea, stăteau destul de mulți iii 
Unii mâncau semințe scuipând cojile pe jos, alții fumau, deşi câteva anouri 
interziceau fumatul. Câţiva beţivi dormeau pe bănci. 

„Un om băut fuma nepăsător pe o bancă situată chiar sub unul din 
panourile ce interzicea fumatul. Un jandarm a venit şi l-a Tugat foarte 
politicos să nu mai fumeze. Omul a scuipat a dispreţ şi a început să 
parlamenteze cu jandarmul, luându-l peste picior. Văzând însă că er 
nu renunță la ideea lui, omul a mai scuipat o dată scârbit şi a aruncat tigara 
aprinsă pe jos, la picioarele acestuia, cu un aer de superioritate. Parcă ah 
vrut să-l spună jandarmului: „cine-i mai deştept cedează”. Jandarmul a 
părăsit sala de aşteptare urmat de noi. Ne-am continuat aşteptarea pe peronul 
care era la fel de murdar ca şi gara, dar care măcar era aerisit. k 

În timp ce călătoream spre Timişoara cu personalul a cărui mizerie 
pare de neconceput pentru un om venit dintr-o ţară civilizată, una din cele 

= APE bry nu s-a mai putut stăpâni şi a exclamat surprinsă: Nu înţeleg 
ti pede pi aceştia atât de murdari! Inţeleg că sunt săraci, dar poți fi 


Langert Peter e unul di inii i 

ul din puținii şvabi care ărăsit încă 

Hija nu au ; 
PEREA părăsit încă 
Strămoşii lui au fost colonizați cu mai bine de 200 de ani în urmă în 
"a mlăștinoasă din nord-vestul Banatului, „pe pământ românesc”. Mii de 
r onişti au murit de malarie în timpul lucrărilor de asanare a mlaştinilor 
a e . . a 
ar munca lor nu a fost zadarnică. După ce principalele cursuri de apă au 
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fost regularizate şvabii au devenit posesorii unora din cele mal fertile 
pământuri din Europa. Satele lor erau bogate, frumoase şi curate. 

Peter îşi mai aduce aminte că până la colectivizare satul era curat, 
exista o singură groapă de gunoi la care oamenii din sat aruncau lucrurile de 
care nu mai aveau nevoie. În vremea aceea, dacă un animal murea era 
îngropat undeva în grădina proprietarului. 

În 1945 Peter a fost deportat pentru cinci ani în U.R.S.S. pentru a 
reconstrui ce distrusese armata germană. Deşi fusese militar în armata 
română. Când s-a întors din U.R.S.S. a trebuit să se înscrie în colectiv. Toţi 
s-au Înscris. 

Pe Ia sfârşitul anilor *60 şvabii au început să părăsească țara pentru 

a se stabili în Germania Federală. În casele lor s-au instalat români veniți de 
prin toate colțurile ţării. Aceştia nu apucaseră să trăiască în sat în perioada 
în care exista o singură groapă de gunoi şi au început să arunce resturile 
unde le era mai la îndemână, în marginea de sat cea mai apropiată de casa 
lor. Fiecare uliţă ce iese din sat dă într-o grămadă de gunoi. După revoluţie, 
majoritatea şvabilor care nu plecaseră încă s-a grăbit să ia drumul 
Germaniei, dar Peter, deşi ar fi primit în Germania o pensie care i-ar fi 
asigurat un trai fără griji, s-a încăpățânat să rămână în satul natal. Avea aici 
casa lui, curtea lui, grădina lui. Avea şi o grădină la marginea satului, marea 
lui nemulţumire fiind faptul că oamenii făcuseră în ultimii ani în fața 
acesteia o grămadă de gunoi. Grămadă care creştea întruna. La doi ani după 
revoluţie a fost ales ca primar un candidat al opoziţiei. Acesta şi consilierii 
săi au promis printre altele că vor lua măsuri ca gunoaiele ce împodobesc 
satul să dispară, dar la un an după aceste promisiuni nu s-a făcut nimic. 
Oamenii continuă să arunce gunoaiele şi mortăciuni pe grămada de gunoi 
din fața grădinii lui Peter. Într-o zi călduroasă de vară, în amiaza mare, un 
om, un român, a aruncat un vițel mort în locul respectiv. Peter s-a dus și a 
anunţat primăria. Omul nu a fost amendat, ci doar atenţionat. Viţelul 
dispăruse, dar la câteva zile cineva a intrat noaptea în grădina lui Peter şi a 
devastat-o, Nu i-a furat nimic, doar i-a devastat grădina. Acum Peter a 
hotărât să plece în Germania. 

Ar fi o greşeală să se creadă că asemenea fapte au apărut doar ca o 
consecință a anilor de teroare comunistă. Frecvența a crescut, dar întâmplări 
identice s-au petrecut şi în perioada interbelică. 

Bunica mi-a povestit că în tinerețe plantase împreună cu bunicul 
câţiva nuci la Coastă. Peste câteva zile, când au revenit în locul respectiv, 
pomii dispăruseră. În aceeaşi perioadă controversele dintre săteni erau 
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însoțite adesea de acte de răzbunare. Duşmanului i se aprindea şura cu fân 
sau i se cosea în timpul nopții porumbul abia prăşit. Furturile erau de 
asemenea frecvente. 

Într-o zi dascălul era plecat cu soţia la o serbare. Cineva, care era 
supărat pe el, a trimis nişte oameni, cunoscuţi ca fiind oile negre ale satului. 
să-i facă deranj în casă. Aceştia au distrus totul. „I-au tăiat toate țoalele”, au 
sfâşiat tot ce-a fost din pânză, începând cu lenjeria şi terminând cu 
perdelele. Răufăcătorii au fost prinși şi bătuți de jandarmi, dar dascălul a 
rămas cu paguba. 


În tren întâlneai fel de fel de oameni. Majoritatea se fereau să se 
angreneze în discuții pe teme politice şi dacă o astfel de discuţie se înfiripa, 
tăceau, aparent indiferenți. Aproape nici unul nu mai credea în minciunile 
propagandei, dar se temeau să vorbească. 

În vagoanele de clasa a doua circulau oamenii simpli şi foarte rar 
aveai ocazia să întâlneşti mărunți activişti de partid. Aceştia, întotdeauna 
proaspăt bărbieriți şi tunşi, cu cravată şi costum voiau să pară impunători, 
deşi de cele mai multe ori stofa costumelor lor era de calitate inferioară şi 
gulerele cămăşilor erau evident uzate. Vorbeau tare, spuneau bancuri de 
prost gust, evident pe teme apolitice şi radiau mulțumire, chiar dacă la o 
privire mai atentă arătau jalnic. 

Lăudau, mai mult sau mai puțin discret, dar pe un ton convins 
realizările „harnicului şi talentatului nostru popor sub conducerea înțeleaptă 
a partidului”, cădeau în extaz atunci când vorbeau despre frumuseţea 
sufletească a românului, dar dacă se întâmpla să-i contrazici se pierdeau cu 
firea şi negri de furie începeau să amenințe. În urmă cu 30 de ani i-ar fi pus 
pistolul în piept şi te-ar fi predat miliției, dar acum, fără pistol, se simțeau 
slabi şi amenințările lor semănau cu lătratul unui câine jigărit care vrea să-şi 
facă curaj. 

Odată mă aflam în compartiment împreună cu două studente şi doi 
astfel de activişti de mâna a doua. După ce aceştia au spus câteva bancuri 
porcoase, fetele au părăsit cu bagaje cu tot compartimentul. Cei doi au 
început atunci să discute pe teme politice. Aveam impresia că mă aflu într-o 
şedinţă de partid. La un moment dat, în timp ce trenul trecea pe lângă un 
cartier nou de blocuri, unul din cei doi a exclamat: 

— Vai, ce mult şi ce frumos s-a construit! 
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L-am contrazis. l-am spus că mult nu înseamnă şi frumos, că 
blocurile astea sunt urâte, cartierul e hidos, iar oamenii se simt în cutiile 
acelea de beton ca într-un lagăr. 

Activistul m-a lăsat să termin şi în loc să mă contrazică mi-a spus o 
poveste. În timp ce povestea se uita în ochii mei: Knis 

— Am întâlnit odată pe cineva care fusese martor în anii '50 la 
execuțiile de la Pădurea Verde. Au fost executați cei care complotaseră 
împotriva poporului. Mi-a povestit că oamenii aceia care urmau să fie 
împuşcaţi adoptau atitudini diferite în acele ultime clipe: unii cădeau în 
genunchi plângând şi cerând îndurare..., alții plângeau şi-şi chemau mama... 
alții se zbăteau încercând să fugă deşi ştiau că nu au nici o şansă de 
scăpare.... Foarte puţini erau cei care se străduiau să fie demni, să nu plângă, 
dar şi aceştia erau albi ca varul, pe chipul lor se citea groaza... i 

Activistul mă privea fix de parcă ar fi vrut să mă hipnotizeze. Din 
privirea de om nebun pe care o avea am dedus faptul că, probabil, fusese 
chiar el martorul acelor execuții sau poate chiar unul dintre cei care 
apăsaseră pe trăgaci... Acum murea de ciudă că nu poate să-mi facă nimic, 
deşi îndrăznisem să contest realizările Partidului... 


$ 


s .. Altă dată. Călătoream pe aceeaşi rută. Mergeam acasă. Priveam 


pe geam şi mă gândeam. Ceilalți călători din compartiment dormitau, dany 
un bătrân, evident mai bine îmbrăcat decât ceilalți, citea atent „Scânteia”. 
“Scânteia” e ziarul Partidului şi oricât ai vrea nu poţi găsi în el un articol ce 
poate fi citit. Duhneşte a propagandă, dar bătrânul citeşte la fel de atent cum 
ar citi un englez care se respectă „The Times”. La un moment dat mă 
învredniceşte cu o privire şi suspină: ) 

— Noi, românii suntem un popor romantic, îndrăgostit de natură. 
„Codrul frate cu românul”. 

— Da, Abel şi Cain erau frați... | 

l-am spus bătrânului că poporul nostru nu prea şi-a respectat codrul. 
Nu-l respectă nici acum. Nu iubeşte natura. l-am spus că expresia aceasta 
atât de des folosită „Codrul frate cu românul”, devenită proverbială, nu are 
nici o acoperire reală. A afirma că iubeşti natura nu implică să o respecţi, cel 
puţin în ţara noastră... 
a lana călători deveniseră atenți. Bătrânul se făcuse alb la față. A 
rostit câteva fraze fără noimă, apoi triumfător a exclamat: 
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— Christos nu va învia a doua oară! Christos nu va învia a doua oară! 

Călătorii priveau spectacolul evident șocați, dar un tânăr care până 
atunci tăcuse, i-a strigat emoționat bătrânului: 

pr ei Dumneavoastră şi cei ca dumneavoastră veți avea în curând o 
surpriză! O mare surpriză! 

În compartiment s-a lăsat o linişte apăsătoare. Bătrânul, negru de 
furie şi-a luat geamantanele şi ne-a părăsit cu mult timp înainte de a ajunge 
la destinaţie. 

După ce a plecat, unul dintre ceilalți călători, care până atunci 
tăcuse, a spus: 

— De ce v-aţi pus mintea cu ăsta? Dă-l în pizda mă-sii! N-aţi văzut 
cine era? N-are rost... Poate să vă facă neplăceri. 
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Intr-o zi, pe o bancă la facultate, cineva scrisese: „Make love, not 
children!” 

Cunosc o droaie de băieți care vorbesc despre dragoste cu o uşurinţă 
inaccesibilă mie. Pot fi îndrăgostiți simultan de mai multe fete, sau se 
îndrăgostesc nebuneşte de una, iar după ce se culcă o dată sau de două ori cu 
ea, se îndrăgostesc de alta, uitând-o pe cealaltă. 

„Unde dragoste nu e, nimic nu e” — Marin Preda: „Cel mai iubit 
dintre pământeni.” 

Afirmația de mai sus nu a fost născocită de Marin Preda, ci 
reprezintă un citat preluat din „Epistola Sfântului Pavel către romani.” 

Oare la ce fel de dragoste se referă Noul Testament? Mincinoasă sau 
adevărată? Dragostea implică sau nu responsabilitatea? 

Pentru unii, a iubi înseamnă a profana. 

Am întâlnit odată un grup de studenți din Timişoara pe munte, 
într-un refugiu. Deşi erau studenţi la Politehnică, spuneau că vor tare mult să 
viziteze rezervația din Retezat pentru a vedea cum e natura virgină. 

Le-am spus că o rezervaţie e constituită tocmai pentru a conserva în 
scop ştiinţific un anumit biotop şi de aceea nu trebuie permis accesul 
turiştilor acolo. Le-am spus că o pădure frecventată intens, dar respectată, 
poate părea mult mai puțin umblată decât una virgină prin care au trecut 
câțiva vandali. La plecarea din refugiu studenții care mâncaseră la izvorul 
din faţa acestuia, nu s-au gândit să şteargă urmele. Hârtii şi cutii de conserve 
rămaseră mărturii ale trecerii lor pe acolo. 


144 


Îndrăgostiţii care îşi zgârie numele pe scoarța copacilor o fac din 
dragoste faţă de natură? Ciobanul care loveşte cu securea în arbori doar 
pentru a-şi alunga plictiseala iubeşte natura? 

Cum ne-am respectat noi codrul al cărui frate ne pretindem? Am intrat 
noi în pădure cu respect, sau cu sentimentul că putem face orice acolo? 

„Se fură ca-n codru”, e o expresie frecvent folosită care ar trebui să ne 
facă să ne întrebăm: cum iubim natura? O respectăm sau o jefuim fără 
prejudecăţi? 

Se afirmă că poporul român era un popor de agricultori care îşi 
iubea pământul, oameni harnici şi cinstiți. Rebreanu, dar mai ales Marin 
Preda, înfăţişează însă un țăran cu totul diferit: leneş, şmecher, vulgar. 

Istoria contemporană îi dă dreptate lui Marin Preda, țăranul zugrăvit 
de el fiind o realitate. Țăranul lui Goga reprezintă un ideal. Deosebirea între 
cele două tipuri e uriaşă. 

Pentru a putea depăşi o treaptă, trebuie mai întâi să recunoşti că 
există. Cu câţiva ani în urmă discutam cu un pretins intelectual care a 
afirmat categoric: 

— Nu îmi place Marin Preda pentru că e vulgar! 

Adevărul e că nu scriitorul, ci personajele zugrăvite de acesta, ` 
personaje care sunt îngrozitor de reale, sunt vulgare. Acest fapt are cu totul 
altă semnificație decât afirmaţia intelectualului. 

Inversiunea istorică practicată de Eminescu în „Scrisoarea NI”, 
unanim lăudată, a fost folosită drept model de cei care ajustează istoria 
întocmai ca Ministerul Adevărului al lui Orwell. 

Cronicarii afirmă: „Fost-au acest Ştefan Vodă un om mic de stat, 
mânios şi degrabă vărsătoriu de sânge nevinovat. De multe ori pe la ospețe 
omora fără județiu”. De asemenea, e cunoscut faptul că domnitorului îi 
plăceau cele lumești, că a avut numeroase ibovnice şi mulţi copii nelegitimi. 
Cu toate acestea a fost declarat sfânt, consacrarea bazându-se pe aurcola 
creată de propaganda naționalistă şi nu pe realitatea istorică. 

La momentul festiv opoziţia a fost prezentă alături de reprezentanţii 
puterii. Rădăcinile minciunii sunt profunde. 

Prostituarea la care s-a dedat majoritatea scriitorilor şi criticilor 
literari, elita culturală în general, a depăşit orice închipuire. Călinescu, 
Arghezi, Sadoveanu au acceptat să devină instrumentele puterii. Marii 
scriitori au preluat cu docilitate limba de lemn. Iată un fragment dintr-un 
interviu savant luat lui Nichita Stănescu, marele poet contemporan: 

„Rep.: — Ce părere aveţi, poezia poate schimba lumea? 


N.S.: Nu, eu cred că mai degrabă o conservă! 


Rep.: — Ce părere aveți despre rolul social al poeziei 
dumneavoastră? 
N.S. — Sunt fericit că trăiesc într-o țară liberă al cărei preşedinte, 


care în tinerețe a fost deţinut politic, a băgat la închisoare închisorile 
politice. 

Cine l-a silit să răspundă astfel pe marele poet (beţiv) contemporan? 

„Trăim într-o lume în care nu mai ştii cine e prost şi cine face pe 
prostul” a fost o afirmaţie intens vehiculată drept scuză pentru numeroasele 
compromisuri făcute de intelectuali cu propria conștiință, deşi ar mai fi 
existat o variantă: Tăcerea. 

Există o corelaţie strânsă între cultură şi viaţa socială, acestea 
influențându-se reciproc. 

Relele încep cu lon Creangă, „Amintiri din copilărie”, inoculând 
germenii comunismului în mintea copiilor. 

Poezia lui Eminescu zădărniceşte orice speranță de progres, 
deoarece poate fi şi e frecvent folosită ca argument zdrobitor în sprijinul 
ideii care afirmă faptul că poporul român a atins perfecțiunea. În acest sens 
colosala operă a lui Eminescu a avut o influență nefastă şi asupra altor 
scriitori care nu au reuşit să scape de obsesia românului ideal: cinstit Şi 
iubitor de natură, deşi erau conştienţi de faptul că „e ceva putred în 
Danemarca”. Vlahuţă, cel care a scris „1907” şi „Țara de pripas”, vorbeşte 
în „România pitorească” despre “sufletul duios” al poporului român. 

Au existat scriitori care au sesizat faptul că societatea românească e 
bolnavă, şi au descris mizeria acesteia în opere ce merită să intre în circuitul 
universal (Caragiale, Rebreanu, Marin Preda). 

Importanța acestor opere a fost însă minimalizată, ridiculizată de 
către critica literară, instrument docil al Puterii. 

Folosirea criticii literare ca instrument al Puterii, cenzura literară 
directă şi indirectă (prin defăimarea scriitorului şi/sau a operei sale) nu au 
fost inventate de regimul comunist. Dovada cea mai grăitoare o constituie 
cazul lui Caragiale care a fost determinat, silit să se autoexileze. 

Comuniştii nu au făcut decât să continue şi să înăsprească practica 
masonilor care au condus țara în perioada ce-a urmat revoluțiilor paşoptiste. 

Poate cel mai mare defect al poporului român e lipsa de respect faţă 
de proprietate. 
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Se poate argumenta că țăranul român a fost prea puţin timp liber 
pentru a dobândi acest respect, dar eu cred că situaţia e şi mai gravă, 
deoarece acest defect nu e analizat critic în cultura noastră, ci dimpotrivă. 

Creaţia populară a semnalat amploarea acestui defect în „Mioriţa”, 
dar timp de un secol şi jumătate oamenii de cultură ai țării au căutat să dea 
„Mioriţei” fel de fel de explicaţii comode, încercând să prezinte „Mioriţa” 
ca o odă adusă românului. 

Recent, poetul Ion Alexandru a afirmat că de fapt mesajul 
„Mioriţei” ar consta în aceea că doi dintre ciobani, cei răi, trebuiesc 
creștinați de către al treilea. 

Consider că adevărul e şi mai trist: toți trei trebuiesc creștinați, 
pentru că al treilea e de fapt un fel de Luceafăr. Cu această precizare accept 
afirmaţia că „Luceafărul” lui Eminescu e o „Mioriţă” cultă, dar un popor 
care merge pe calea Luceafărului e condamnat să dispară. 

Cred că încercarea de a reduce literatura română la „Luceafărul”, 
„Seara pe deal”, „Doina” şi „Scrisoarea III” nu reprezintă un simbol — este 
o crimă. 

Nu contest opera eminesciană în totalitate, dar vreau să spulber 
Mitul Eminescu, baza culturală a celor care adâncesc poporul român în 
mlaştina egoismului, şovinismului şi intoleranței. 


M-a deranjat foarte mult atmosfera triumfalistă prezentă la 
mitingurile opoziţiei. Consider că astfel, involuntar, opoziţia a făcut jocul 
puterii deoarece aceasta e interesată în perpetuarea mentalităților comuniste, 
a lipsei de respect față de proprietatea privată. Opoziția, nesesizând faptul că 
aceste trăsături sunt o caracteristică generală a marii majorități a poporului, 
sau nevrând să recunoască acest lucru în mod public pentru a nu pierde 
simpatizanți, îşi bazează întreaga propagandă pe o minciună: „Poporul 
român nu are nici o legătură cu comunismul, respectul pentru proprietate e o 
caracteristică a poporului nostru, suntem cel mai anticomunist popor din 
Europa!” — limbă de lemn, sloganuri care mă fac să mă gândesc la o 
lozincă, aflată poate şi acum pe clădirea gării din Braşov: „Trăiască harnicul 
nostru popor!”. 

Din păcate, e cunoscut faptul că dintre doi mincinoşi e crezut cel 
care spune minciunile cele mai gogonate, aşa că Puterea, sistemul 
criptocomunist, mincinos prin natura lui, sunt net avantajate. 
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Puterea a organizat lovitura de stat mascată în Revoluţie. Regizorii 
farsei rezervaseră şi opoziţiei un rol important. Foştii comunişti, deveniți 
conducători ai revoluţiei, au mizat pe faptul că opoziţia, care până în 22 
decembrie practic nu existase, va încerca să se legitimizeze prin afirmarea 
faptului că ar fi participat la Revoluţie. Opoziția nu a sesizat cursa care-i 
fusese întinsă şi nu a denunțat lovitura de stat, susținând mult timp că în 
decembrie avusese loc o revoluţie, dar că aceasta fusese furată de foştii 
comunişti. 

Încercând să se legitimizeze printr-o minciună, opoziţia a contribuit 
involuntar, dar substanțial, la legitimizarea Puterii. 

Pe micul ecran milioane de oameni i-au putut vedea pa autorii farsei, 
vorbind mulțimii de la balconul revoluționar. Dacă şi opoziţia recunoaşte că a 
fost o revoluţie, e clar că Iliescu a fost conducătorul acesteia! În acest context 
e firească apariția lozincii „21, 22 Iliescu a fost cu noi!”, 

Doar presa străină, care vrea să ne defăimeze țara, vorbeşte despre o 
lovitură de stat! 

Esenţa naturii umane face ca orice forță politică ce ar îndrăzni să 
afirme că decadența şi mizeria morală sunt atribute ale poporului, să-şi 
piardă automat orice urmă de simpatie din partea acestuia. 

Am convingerea că într-un sistem democratic o reformă morală este 
imposibil de înfăptuit, idee convergentă cu a filosofului care afirma că 
„democraţia e singurul sistem social compatibil cu demnitatea umană, dar 
nu oferă nici un criteriu de selecţie a valorilor”. 

Dar noțiunea de demnitate are sens doar dacă e raportată la un 
sistem de norme morale. Într-o societate guvernată de corupție şi minciună, 
demnitatea, bunul simţ, omenia devin vorbe goale, noţiuni demagogice 
aflate la îndemâna oricui, 

Sloganul revoluţiei de la 1789 „Libertate, egalitate, fraternitate” este 
aberant dacă se încearcă aplicarea lui fără raportarea la un sistem de norme 
morale. Folosind noțiuni demagogice, lojile masonice au căutat să distrugă 
valorile moralei creştine. Revoluţiile de la 1848 sărbătorite în mai multe țări 
din Europa ca moment al deşteptării naţionale au marcat de fapi momentul 
impunerii unor principii străine popoarelor respective. În perioada imediat 
următoare biserica a fost aservită noilor deținători ai puterii sub lozinca 
separării statului de biserică. Prin secularizarea averilor bisericii s-a căutat 
aducerea acesteia în stadiul de dependență materială față de stat. Acest act 
este sărbătorit cu surle şi trâmbiţe de naționaliștii înflăcărați care se pretind 
continuatorii tradiției străbune. Aceştia se fac că nu înțeleg sau sunt 
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incapabili să înțeleagă faptul că biserica a fost veacuri de-a rândul vectorul 
culturii naționale; că averile secularizate nu reprezentau „bogății jefuite din 
sudoarea poporului”, ci tocmai dovada recunoştinței acestuia față de 
călăuzitorii săi. Secularizarea averilor bisericii s-a făcut în ţara noastră, la fel 
ca în multe alte țări europene, în mod discriminator, cu mult înaintea marii 
reforme agrare şi fără despăgubire. A $ 

Masoni atei, paşoptiştii au îngenuncheat biserica. Biserica ortodoxă, 
care nu avusese niciodată forța bisericii catolice, deoarece patriarhia îşi avea 
sediul la Constantinopol iar scaunul patriarhal se licita adesea la Poartă, şi-a 
pierdut total independenţa, a devenit biserica națională, un instrument docil 
al Statului ateu. Încă din perioada antebelică, biserica ortodoxă a încetat să 
reprezinte (poate nu a reprezentat niciodată) o autoritate morală, Acest fapt a 
fost exploatat mai târziu de comunişti. Slujitorii bisericii ortodoxe au fost 
mult mai docili decât cei ai bisericii catolice, singura care reuşise să-şi 
păstreze independenta faţă de stat în urma revoluțiilor repetate. din ultimele 
două secole. 

Revoluţia de la 1789 a însemnat începutul unei epoci de erodare a 
valorilor moralei creştine, revoluțiile de la 1848 au generalizat acest proces 
în Europa. Pilda samariteanului a fost înlocuită cu apologia şovinismului. a 
naționalismului absolut. - 

Pentru omul simplu rezultatele au fost dezastruoase. Sistemul 
valorilor promovate de creştinism a fost înlocuit de criteriul etnic: Noi 
suntem buni, străinii sunt răi! Noi suntem perfecţi, nu avem de ce să ne 
îndreptăm, nu avem ce ne reproşa! Străinii sunt vinovaţi de toate relele! 
Naționalismul aberant eliberat din cutia Pandorei a fost cauza a două 
războaie, mondiale şi a zeci de alte războaie. 
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Jerome K. Jerome afirma: „în S.U.A e garantată libertatea 
cuvântului, cu condiția să nu exprimi o părere diferită de a majorităţii”. p” 

În anii 1950, când în S.U.A. se dezlănțuise vânătoarea de comunişti, 
un tânăr care citea pe stradă anumite pasaje incomode din Constituție a fost 
linşat de mulțime... Faptul că vânătoarea de vrăjitoare e o practică folosită 
curent în marile democrații e magistral evidențiat de Heinrich Böll în 
„Onoarea pierdută a Catherinei Blum”. y : 
l Am convingerea că şi la conducerea marilor democraţii se află o 
oligarhie ce are ca unic scop menținerea puterii. Metodele acesteia sunt însă 
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Rapa. ” e Aaa se zbătea într-o gravă criză de credibilitate. Pentru a ieşi 
EA s-a hotărât declanşarea revoluțiilor din 1989, al căror scop declarat 
a fos emocratizarea societății şi renaşterea naţională. 
„gri aiki ame a avut şi are un singur scop: MENŢINEREA 
ŞI se conduce după regula de fier: nu există nici “prinsip 
l ; stă nici un fel de principii 
e dup; principii 
na (Scopul scuză mijloacele). Exact ca Ministerul Adevărului din 
„19847, propaganda comunistă reformează din mers ideologia 
pretinde că o promovează Puterea. i iaca 
„Acumulările cantitative du i calitati 
? c la salturi calitative” şi acest ri 
sunt necesare pentru a menține poporul în derută. : pâna 
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În mai puţin de 50 de ani aceiaşi oameni, iniţial susținători convinşi 
ai  internaționalismului ateu, au devenit promotori inegalabili ai 
naţionalismului ortodox. 

Trecerea de la sistemul comunist-internaționalist la sistemul 
naționalist-comunist a început prin anul 1960 şi s-a încheiat festiv în august 
1968 când Ceauşescu a fost aclamat ca erou naţional datorită poziţiei 
adoptate în problema Cehoslovaciei. 

12 ianuarie 1990 a fost momentul cert, festiv sărbătorit, al realizării 
saltului calitativ de la sistemul naţionalist-comunist ateu la sistemul 
naționalist-comunist-creştin ortodox. A fost ziua când foștii activişti de 
partid au început să folosească în masă semnul crucii ca armă politică. 
Faptul că saltul se realizează a fost evident în perioada celor trei săptămâni 
scurse între 22 decembrie şi 12 ianuarie, dar acesta a fost pregătit cu mult 
timp înainte. Numeroşi călugări şi preoţi făceau apologia naționalismului, 
bisericile erau renovate în culorile drapelului național şi la seminarele de 

socialism ştiinţific şi filosofie se afirma în ultimii ani că religia trebuie 
tolerată, nu combătută. Membrii nomenclaturii începuseră să calce pragul 
bisericii cu ocazia unor evenimente familiale (nunţi, botezuri), fără a avea de 
suferit, cum ar fi fost în anii '50, '60. 

Scopul alianței încheiate de putere cu biserica națională reiese din 
„Zamolxe” al lui Lucian Blaga: stoparea unei posibile revoluţii morale, care 
dacă s-ar înfăptui ar ameninţa atât Puterea cât şi clerul corupt. 

Demascasem această alianţă în finalul scrisorii deschise terminată în 
seara zilei de 11 ianuarie, scrisoare pe care aveam s-o citesc la cursul festiv. 

În ziua de 12 ianuarie 1990, pe la prânz mă plimbam prin Piaţa 
Operei. Aveam „Jertfa” şi scrisoarea deschisă în buzunar. Am ajuns după ce 
slujba se terminase, dar mai erau încă mulți oameni prezenţi. Aş fi vrut să le 
spun că de fapt slujba de pomenire a martirilor a fost o farsă menită să 
sporească legitimitatea celor care regizaseră revoluţia, dar nu ştiam cum să o 
fac. 

La un moment dat, în mulțimea care aprindea lumânări a apărut un 
grup, vreo douăzeci de tineri conduşi de un bărbos, ținându-se de mâini. 
Acest lanţ viu înainta în mulțime scandând: „Libertate! Libertate!”. 

Oamenii ăştia gândesc ca şi mine! — mi-am zis şi m-am alăturat lor. 
După ce am făcut înconjurul catedralei scandând cu toată puterea: 
„Libertate! Libertate!” ne-am oprit în fața intrării principale a acesteia. 
Bărbosul a îngenuncheat şi toţi i-am urmat exemplul. 


— Există Dumnezeu! — a strigat bărbosul, ridicând mâna dreaptă şi 
toți ceilalți am scandat în cor: 

— Există Dumnezeu! Există Dumnezeu! 

Nu ştiu ce simțeau ceilalți, dar era o atmosferă cutremurătoare. Mi 
se părea că strigătul nostru se înalță spre cer, ca o judecată. 

M-am ridicat şi m-am dus la bărbosul care condusese grupul: 

— Să mergem la mitropolitul Nicolae, să-l întrebăm de ce a fost 
încuiată catedrala în 17 decembrie, când tinerii care scandau aceleaşi 
cuvinte ca cele scandate de noi acum au fost împuşcaţi pe trepte, în faţa 
porților închise pe dinăuntru de către slujitorii bisericii!!! 

Bărbosul s-a uitat la mine o clipă, indiferent, după care s-a adresat 
mulțimii: 

— Aici, alături de mine se află un reporter din Franța. Franţa, sora 
noastră mai mare, care a fost întotdeauna alături de noi! 

— Franţa!! Franța!! a început să scandeze mulțimea, care, doar cu 
câteva clipe înainte scandase în genunchi „Există Dumnezeu!”, 

— Să-i spunem prietenului nostru din Franţa că ne pare rău că 
Luceafărul poeziei noastre, al cărui bust e aici, lângă catedrală, nu poate fi 
alături de noi să-i serbeze pe luceferii revoluției. 

— Ruşine!!! — am strigat. Ruşine!!! Ruşine!!! 

S-a făcut linişte pentru câteva clipe. Apoi foarte mulţi oameni s-au 
apropiat de mine. Printre ei se afla şi reporterul francez. 

— Ce te-a apucat? am fost întrebat. 

— Eminescu nu a fost creştin şi e ruşine să-l compari cu tinerii care 
au murit cu mâinile goale pe scările catedralei! 

— Omul ăsta e nebun! 

— Eminescu a fost creştin! 

— Vrea să ne defăimeze poetul național în fața presei străine! 

— O fi securist! 

Francezul nu înțelegea ce se întâmplă şi m-a întrebat ce vreau să 
spun, pentru că îşi dăduse seama că supărasem mulțimea. 

Sunt foarte slab la franceză, dar am reuşit să-i explic că părerea mea 
despre cel considerat poetul nostru național nu e bună. Francezul a spus că i 
se pare firesc să poți avea opinii diferite relativ la opera unui scriitor: 
++ Nu tuturor francezilor le place Voltaire, Hugo sau Zola.” 

I-am spus că obiectul disputei îl constituie răspunsul la întrebarea 
dacă poezia lui Eminescu are sau nu un mesaj creştin. Pentru a-şi putea face 
singur o părere am vrut să-i traduc ultima strofă din „I.mceafărul”, dar cum 
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aveam greutăți de limbă l-am rugat pe un om din mulțime să o facă. Acesta a 
început să-i spună francezului alte lucruri, timp în care am fost luat de acolo 
cu forța, aproape dus pe sus, de către câteva zeci de oameni. Cred că, văzut 
de sus, grupul care mă luase la mijloc pentru a mă îndepărta de reporterul 
străin, semăna cu o amoebă uriaşă. 
După ce am ajuns la o distanţă suficient de mare de francez am fost 
luat la bani mărunți: 
— Tu eşti securist! 
— Nu. Sunt student la Braşov. 
Mi-au cercetat cu atenţie buletinul şi carnetul de student. 
— Mă, tu ştii şini a fost Eminescu? m-a întrebat un bărbat de vreo 
40 de ani cu căciulă de oaie şi accent moldovenesc. 
— Cred că ştiu, dacă vreți, facem un concurs să vedem care dintre 
noi ştie mai multe versuri din Eminescu. 
— Mă, vezi că poate iei bătaie! 
— Loveşte-mă, că doar te pretinzi creştin. Sai 
— Tipul ăsta e dubios. Ori e securist, ori e nebun!. Trebuie să vedem 
ce-i cu el! A 
Am fost luat şi dus cu o gardă de şapte, opt oameni la Comenduirca 
de Garnizoană. Pe drum am fost avertizat: 
— Ai grijă, poate încerci să fugi, că dacă te prindem... | 
La Garnizoană comitetul revoluționar a cerut să vorbească cu 
ofițerul de serviciu. Nu prea !e-a plăcut faptul că doar trei au primit 
permisiunea să mă însoțească în clădire. Ceilalți au rămas să aştepte la 
poartă. bă 
Ofițerul de serviciu a fost un tip inteligent: 
— Ce s-a întâmplat? k 
— Omul ăsta a încercat să ne defăimeze poetul național în fața 
presei străine, a spus că Eminescu nu a fost creștin! ] să, 
— Păi acum e democraţie, poți să spui ce vrei, dacă vreau pot să ies 
în stradă şi să strig: „Jos Iliescu!” k . i ó 
— ??? Da?... Dar nouă ni se pare că omul ăsta e dubios. Zice că e 
student la Braşov. Dacă minte? Am vrea să verificați! r; ; 
— Bine, o să verific. Îl țin aici până verific. Acum vă rog să plecați. 
Evident nemulțumiți, s-au dus. Ak Ox i 
— Măi băiatule, ai grijă ce faci. Oamenii ăştia nu prea ştiu de 
glumă. Nu prea e indicat să discuți cu ei, s-ar fi putut s-o pățeşti. Ai avut 
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E : A at di ae Ade A 
oc că te-au adus la garnizoană... Mai rămâi aici câteva minute. să nu 
cumva să te aştepte ăştia în stradă... 


A mii zi, la inceputul lunii martie 1990, conducerea sindicatului 
tare i a Universitate era în şedinţă. La şedinţă s-a autoinvitat un 
rary $ ârgu Mureş, care venise la Braşov în ziua precedentă trimis 
ii b = Studenților din Târgu Mureş. Acesta ne-a cerut să organizăm 
noi a; e susținere a Ligii din Târgu Mureş, care era formată din studenţi 
care se opuneau înființării unei fi ăți ici 
Wi acultăți de me ă în li 

Si t dicină în limba 
k l-am explicat că problema asta nu ne priveşte pe noi, deoarece exi stă 
onomie universitară şi studenții din fiecare centru universitar trebuie să-și 
rezolve singuri problemele. i A 
rea Delegatul s-a enervat, a început să ne dea lecţii de patriotism Şi ne-a 
K a un istoric, membru al „Vetrei Româneşti”, organizație din care şi el 
ee 2 afirmase într-o şedinţă că de fapt conducătorii României de 
aa sia război mondial nu voiseră să garanteze minorităților drepturi 
fiona e. "aptul că au acordat minorităților aceste drepturi, inclusiv dreptul 
= acer în limba maternă, s-ar fi datorat presiunii la care a fost 
re si-a română în timpul Conferinţei de pace de la Trianon 
ccastă condiție care ne fusese impusă i ăini rebui 
usă atunci de străini nu i trebui 

ei ar mai trebui 


l-am spus că e şovin şi l-am invitat să părăsească sala. A plecat furios 
In zilele următoare, în toate centrele universitare din tară en 
excepția oraşelor Timişoara şi Braşov, s-au organizat mitinguri de a d 
a studenţilor români din Târgu Mureş, mitinguri ce au fost pe lar zentate 
in programele televiziunii. ip op 
| In cadrul mitingului de la Târgu Mureş, Liga studenților a multumit 
organizaţiilor studenţeşti din ţară care i-au susținut poziţia, organiz: tii 
printre care a fost enumerat şi Sindicatul studențesc din Braşov Pet ip 


A doua zi conduc indi i sd: 
| erea sindicatului din Braşov cer 
comunicat: aşov a dat următorul 


Comunicat 


1. Federaţia Sindicatelor Studențești di i 
i i şti din Braşov dezminte afirmatia 
făcută la Târgu Mureș la mitingul din 17.03.1990 potrivit căreia oriee 


154 


din centrul universitar Braşov şi-ar fi exprimat oficial solidaritatea cu poziția 
Ligii Studenților din Târgu Mureş. Precizăm că F.S.S. Braşov nu şi-a 
precizat încă poziţia cu privire la controversa din I.M.F. Târgu Mureş. 

2. Precizăm faptul că în F.S.S. Braşov, din care face parte şi 
Uniunea Democrată a Studenţilor Maghiari din Braşov, toate problemele se 
rezolvă pe bază de dialog. 

3. Facem apel la toţi cetăţenii, indiferent de naţionalitate, să renunţe 
la violență şi să caute să-şi înfrâneze pornirile naţionalist-şovine. 

4. Reprezentanţii U.D.S.M. Braşov afirmă că recunosc graniţele 
actuale ale țării şi că nu au pus niciodată în discuţie această problemă. Ei se 
disociază de acţiunile provocatoare interne sau externe. 

5. F.S.S. Braşov consideră că recunoaşterea identităţii naţionale a 
unei minorități nu constituie un pericol la adresa stabilităţii în țară. 

Braşov, 18.03.1990 


Comunicatul a fost afişat în clădirile Universităţii, dar am încercat 
să obţinem tipărirea acestuia şi în ziarele din Braşov. Nu a fost posibil. 

Eu m-am deplasat personal la Timişoara şi am înmânat comunicatul 
care era autentificat de ştampila Uniunii Sindicale, unui ziarist de la ziarul 
„Limişoara”. Acesta mi-a promis că va fi tipărit. Promisiunea s-a dovedit a 
fi mincinoasă. 

Peste câteva zile au izbucnit la Târgu Mureş lupte de stradă între 
români şi maghiari. 

În primăvara anului 1990 românii au speriat Occidentul. Sute, mii, 
zeci de mii de oameni, care până la Revoluţie nu avuseseră posibilitatea să 
părăsească țara, au obținut paşapoarte. Au fost foarte puţini cei care au 
folosit paşaportul doar pentru a vedea lumea sau în interes de serviciu. 
Majoritatea l-au folosit doar pentru a face afaceri, contrabandă, exasperând 
vameşii străini pentru că cei români au suspendat în acea perioadă practic 
orice control şi taxă vamală (Puterea îşi făcea propagandă electorală). Au 
fost însă şi foarte mulţi turişti români care au confundat Occidentul cu 
Vestul Sălbatic: cerşeau, furau, făceau mizerie într-o lume mult mai 
civilizată decât cea de acasă. 

În România lebedele sunt prezente doar în Deltă, în grădini 
zoologice închise în cuşti şi în poezia lui Eminescu. În Occident însă, lebede 
libere plutesc pe numeroase bălți, râuri şi lacuri. Lebedele care plutesc libere 
pe lac se apropie dacă văd oameni. Vin şi-ţi mănâncă din palmă, de parcă ar fi 
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gâşte domestice. Nu le e frică d ă ni 
A e om i ici 
pentru că nimeni nu le-a făcut nici un 
Un gru igani di âni â 
IE im ne in na din România au mâncat lebedele ce trăiau liber 
- na. Numeroşi români care solici ă azi iti 
icitaseră azil politic în tări 
na SRI A ag Politic in ţări 
aria a a i zau furând, jefuind, făcând trafic cu copii. Porţile 
-au inchis pentru turiştii români ă 
) âni. Un cetățean româ 
pătrunde acum în Occident d ă i BE vit, 
oar dacă i se acordă î il viză 
. . - ... . pa -; 
„ Timişoara”, ziar al opoziției, a prot i i ă i pei die 
iradiere a i protestat imediat după introducerea acestor 
i matori, publicând un articol inti ăsaţi 
x ol intitulat „Lăsa ânii să 
intre în Europa”, articol î i S perdu 
; in care se afirma că introdu izei ă 
statele occidentale e ă te iaaii 
o greşeală. Autorul articolului i ă 
atele o A ului susținea că E 
civilizată ar fi de fapt dat ă ită i satai 
oare să permită venirea românilor î ăr câ i 
i or in număr cât 
mare pentru a putea vedea ce înseamnă civilizație. “i 
PA oi vrut să public în replică un articol în care afirmam că românii 
Aia F» âi Să învețe să se comporte civilizat şi abia apoi să pornească în 
carei porți nu vor mai fi atunci închi 
ci închise, dar am fi 
Atunci, la redacţi inti i Aipa 
e, amintindu-mi de întrebarea: ă i 
; ara ca: „ce părere aveţi, poezia 
a ie lumea? întrebare la care Nichita Stănescu gta Nu 
ati că ~ degrabă o conservă”, l-am întrebat pe unul din redactori, 
. un, ce care părea a fi şeful dacă în opinia lui ziaristul poate şi e 
atoria să schimbe mentalitatea oamenilor. 
Răspunsul a fost categoric. 
— Noi suntem aici, oamenii ici 
| » Oamenii ne-au pus aici, pentru a i 
> ə% suntem aici, oz scoate un zii 
care sa reprezinte ideile cititorilor. i ie 
ete In drum spre casă mi-am amintit o maximă pe care un coleg o 
şase cu vreo doi ani înainte de revoluţie pe uşa lui Bălăcescu, redactorul 


iezi m 
Ş 


Nu ştiu dacă din proprie iniţiativă i 
s Proprie inițiativă, sau sfătuit, Bălăcescu a apărut 
reni după 22 decembrie la tipografia din Braşov. A înfiinţat un iba 
„Replica , în locul fostului „S.C.B.”, Bineînţeles, era tot redactor şef. j 


In aceeaşi perioadă asi ii 
a asistenții de la catedra de Sociali i 
i AT ocialism 
un ziar: „Politica”. au scos şi ei 
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La doar trei săptămâni de la Revoluţie apăruseră o mulțime de ziare 
noi, majoritatea covârşitoare fiind scoase de foştii redactori ai ziarelor 
tipărite înainte de 22. 

La scurt timp după reînceperea cursurilor, Federația Sindicatelor 
Studențești a hotărât să scoată un ziar, dar acest lucru nu a fost posibil. Ni 
s-a spus că tipografia nu mai ia comenzi deoarece e deja suprasolicitată. 

Am încercat să obținem o pagină în „Replica”, dar am fost refuzaţi 
categoric: „Replica”, deşi înființată în locul ziarului ce se pretinsese 
studențesc „S.C.B.”, era un ziar particular. Bălăcescu devenise primul 
patron dintre studenţii braşoveni. 

Înaintea alegerilor din mai, majoritatea redactorilor de la „Replica” 
au încercat să dea ziarului o orientare net anticomunistă. Doar Bălăcescu şi 
câţiva admiratori s-au opus categoric, fapt ce a dus în vară la înlăturarea lui 
din conducerea ziarului. 

Deşi datorită celorlalţi redactori „Replica” devenise cel mai bun ziar 
din Braşov, la scurt timp după plecarea lui Bălăcescu şi-a încetat apariţia ca 
urmare a presiunilor morale şi materiale făcute asupra redactorilor. 


x 


Până în seara lui 22 decembrie 1990 mă uitam foarte rar la televizor, 
aproape deloc. Eram sătul de propaganda comunistă. 

În zilele de după revoluție am urmărit ore în şir programul pentru a 
afla ce se întâmplă în ţară. Credeam, speram mai bine zis, că s-a terminat cu 
propaganda. 

Am fost foarte mirat când într-o seară, imediat după 22, un țăran 
bătrân din Maramureş a apărut pe ecran în costum național, aducând cadou o 
pâine şi o sticlă de pălincă redactorilor de la televiziune. Atât aspectul lui, 
cât şi limbajul pe care îl folosea semănau înfiorător de mult cu cel al 
țăranilor festivi care-l întâmpinau pe Ceauşescu atunci când acesta făcea 
vizite de lucru. Nici o urmă din bunul simţ al ţăranului român, de care se 
făcea atâta caz, nu s-a văzut la el. 

— ... Aud că primim ajutoare din străinătate. Să ne trimită că şi noi 
le-am dat destul!... 

În altă zi, reporterii televiziunii au ieşit din clădire pentru a-i 
intervieva pe unii din soldații care apărau televiziunea. Au discutat cu un 
militar în termen, chiar lângă unul din tancurile ce ne ofereau tuturor 
garanţia că armata ne va scăpa de teroriști. 
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Întrebat ce melodie ar dori să dedice familiei, militarul a optat 
pentru „Noi suntem români” şi pe micul ecran a fost transmis un fragment 
decupat dintr-unul din spectacolele patriotarde realizate în timpul lui 
Ceauşescu. Doar tabloul acestuia lipsea. 

Altă dată, a venit un grup de studenți din Ploieşti care afirmau că 
poporul român a înfruntat cu umorul care îl caracterizează dictatura şi ca 
argument au spus câteva bancuri penibile cu Ceauşescu. 

O droaie de oameni au vorbit în numele colectivelor de oameni ai 
muncii, al satelor şi oraşelor din care veneau, în numele tuturor studenților, 
întregului popor, fără a spune ceva concret. 

Nici un student braşovean nu a mers să vorbească la televiziune, dar 
în aprilie a venit televiziunea la noi. Redacţia emisiunilor săptămânale 
„„Gaudeamus”, emisiune despre care se spune că e făcută de studenţi, voia să 
facă un reportaj la Braşov. Se afirma că emisiunea „Gaudeamus” e o 
emisiune studențească, dar eu nu sunt de acord. Susţin că a fost o emisiune 
ce avea ca scop compromiterea studenţilor. 

D-şoara Gheorghiu, absolventă de filosofie a venit să pregătească 
terenul. Eu credeam că ni se va acorda un spaţiu de emisie şi vom face noi 
emisiunea, dar nu a fost aşa. 

Reportera s-a documentat şi apoi a împărțit rolurile. Eu trebuia să 
apar în cadrul unei mese rotunde care îi reunea pe preşedinţii de sindicat de 
pe facultăți şi în cadrul căreia urma să se dezbată întrebarea: „E nevoie de 
mai mult umanism în Universitate?” 

Am scris un scurt material pe această temă şi i l-am arătat reporterei 
înainte de începerea filmării: 

Aş vrea să încep cu o referire la o afirmaţie din Geneză: 
„ Dumnezeu l-a făcut pe om după chipul şi asemănarea sa.” 

Principalul atribut al Divinităţii, atribut prelua! şi de om, este 
creativitatea. Pe de altă parte putem afirma că omenirea a apărul în 
momentul când mediul natural ajunsese la un optim care îi permitea 
existenţa şi s-a dezvoltat în condiţiile acestui optim natural. 

Pe măsură ce a progresat, omenirea a ajuns în posesia mijloacelor 
ce-i permil să intervină radical asupra mediului. 

Dintr-o singură celulă extrasă dintr-o frunză poate fi obținul, în 
laborator, un arbore, dar întreaga informaţie genelică e conținută în celula 
respectivă. Au fost izolaţi în laborator acizi nucleici. Dar toată ştiinta 

secolului XX nu a putut crea din materia moartă un organism, cât de 
primitiv. 
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Din păcate, omul e de multe ori ignorant, gândirea mecanicistă 
fiind poate dovada cea mai revelatoare a acestui fapt. 

E firesc ca omul să caute să înțeleagă tainele lumii, să emită ipoteze 
referitoare la organizarea acesteia, dar e anormal să acționezi asupra 
mediului în baza unor presupuneri care adesea se dovedesc false. 

Filosofia lui Lucian Blaga caută să împace religia cu ştiinţa, deşi 
acest lucru e aparent imposibil. 

Ce nevoie e de contemplatie, meditaţie, specifice religiei, în aceste 
momente de explozie informațională, în plină revoluție tehnico-ştiinţifică? 

Consider că e nevoie de prudenţă în acțiunile umane pentru că 
omenirea a devenit foarte puternică şi a crea nu trebuie să însemne a 
distruge. Contemplaţia conduce la prudență, la .frânarea pornirilor 
distructive. Mai mult ca oricând, ar trebui să medilăm la o afirmaţie a lui 
Goethe: „Numai dacă vei reuşi să trăieşti eternitatea clipei nu vei regreta 
trecerea timpului.” BEEN 

Reportera a citit materialul şi a spus apoi că ea consideră că acesta 
nu are nici o legătură cu tema propusă. Cum eu mi-am apărat punctul de 
vedere, pe platou a impus iniţial o altă temă, urmând ca tema umanismului 
să fie atacată ulterior... i 


— Şi acum vă rog să-mi spuneţi de ce consideraţi necesară 
înfiinţarea de facultăți umaniste la Braşov! 
pem Pentru că la facultățile tehnice sunt prea puține fete, a răspuns 
preşedintele Sindicatului din facultatea T.C.M., fost secretar A.S.C. pe 
facultate. ' 
Nu am apucat să deschid gura pentru că domnişoara Gheorghiu 
fixând foarte profesional camera de luat vederi a spus: 
— Dar mai mult despre această temă într-o emisiune viitoare... 
Reflectoarele s-au stins. Înregistrarea s-a încheiat. Refuzam să cred 
că ceea ce se întâmplă e real. Noroc că la prima temă apucasem să spun 
câteva vorbe, altfel s-ar fi putut crede că am funcționat doar ca decor la 
masa rotundă care durase mai puțin de un sfert de oră. 
Emisiunea fiind realizată la Braşov, trebuia prezentat drept ceva 
inedit momentul revoltei muncitoreşti din 15 noiembrie 1987. 
Reportera a aflat de existența celor trei care fuseseră exmatriculaţi 
în 1987. Lor voia să le acorde trei minute în care aceştia să răspundă la 
întrebări. Bia era bolnav, iar Rică şi Luci voiau să prezinte un material ce 
scotea în evidență criza morală în care se zbate societatea românească. 
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Reportera nu s-a putut înțelege cu cei doi şi în consecință s-a adoptat 
o soluție de compromis: a fost descoperit un student care în data de 
15.11.1987 efectua stagiul militar la o unitate de pompieri din Braşov. 

Acesta a fost adus în fața camerei: 

— Ce s-a întâmplat în 15 noiembrie? 

— Eu eram în unitate când s-a dat alarma. Ni s-a spus că nişte 
huligani au incendiat primăria. Am fost îmbarcați pe maşinile de intervenţie 
şi am plecat la primărie. 

— Şi ce-ai văzut acolo? 

— Că nu erau huligani. Erau demonstranți. 

— Ce făceau demonstranții? 

— Făceau gesturi ample!... 

Un alt moment al emisiunii l-a constituit prezentarea revistei 
studenţeşti „Replica”, fost „S.C.B.”, al cărei redactor şef era Bălăcescu. 

—..—... Sunt foarte fericit că după aproape cinci ani de rezistență a 
scrisului pot prezenta, în calitate de redactor şef, această revistă pe micile 
ecrane!... 

Emisiunea în ansamblu a fost penibilă şi cred, sunt convins, că nu 
puțini au fost cei care au afirmat, după ce au vizionat-o, că studenții 
braşoveni nu au nimic în cap. 


Funcția de preşedinte al Sindicatului studenţesc din facultate mi-a 
dat multă bătaie de cap. 

Locţiitorul meu, Sergiu, era student în anul IV şi era un tip foarte 
şmecher, lucru de care nu mi-am dat imediat seama. 

În timp ce eu mă străduiam să rezolv diferendele dintre studenţi şi 
profesori, trebuia să reprezint facultatea în Senat şi încercam să-mi impun 
punctul de vedere în cadrul Biroului Uniunii Sindicale pe Universitate, 
dorind să-i dau acesteia o anumită orientare politică, Sergiu se ocupa de 
probleme materiale. Gestiona şi distribuia ajutoarele primite din străinătate. 
Numeroşi studenți s-au plâns că o făcuse după bunul plac. 

Prin martie, noul decan ne-a informat că Departamentul 
Silviculturii, dând curs unei invitații a Facultăţii de Silvicultură din Nancy, 
hotărâse să finanțeze o excursie în Franţa pentru un grup de 15 studenți. 
Aceştia urmau să participe la Nancy la un turneu internațional amical de 
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fotbal, la care mai erau invitate echipe studenţeşti de la facultăţile de 
silvicultură din câteva țări. baia | 
Ni s-a cerut să-i desemnăm pe cei 15. Eu am lipsit pentru câteva 
săptămâni din Braşov fiind plecat acasă, aşa că ceilalți din Alei 
sindicatului au trebuit să se descurce singuri. Lista a fost întocmită de Ser giu 
după criterii numai de el ştiute, după bunul său plac. Bineînţeles, figura şi el 
printre cei 15, deşi era un fotbalist foarte slab şi habar nu avea de limba 
franceză. Rt ac. 
Când am revenit la Braşov un grup de studenţi nemulțumiți mi s-a 
plâns, făcându-mă responsabil de cele întâmplate. h 
Am mers la decanat să iau lista, dar decanul mi-a spus că aceasta nu 
mai poate fi modificată întrucât fusese trimisă deja la Minister. Mai puteam 
face un singur lucru: să-l pedepsim pe Sergiu interzicându-i să plece, 
urmând ca grupul ce se va deplasa la Nancy să fie format doar din i 
studenţi. Am propus acest lucru celor din conducerea sindicatului, dar 
aceştia, nevrând să-şi asume răspunderea, au fost de părere să organizăm un 
sondaj de opinie referitor la soarta lui Sergiu. 
Am scris pe o coală tema sondajului: i 
„Sunteţi de acord ca Necşulescu Sergiu care, profitând de funcția de 
vicepreşedinte al sindicatului, a întocmit în mod incorect lista cu studenții ce 
urmează să plece în Franța, să fie sancţionat, interzicându-i-se să facă parte 
op 
i aT mers prin tot căminul, din cameră în cameră, pentru a afla 
părerea studenților. E 
Rezultatele sondajului de opinie au fost următoarele: 
— de acord cu sancţiunea: 10% 
— împotriva sancțiunii : 20% 
— abţineri : 70% 4 À 
Merită semnalat faptul că mulți din cei care au fost împotriva 
sancționării au pus problema în felul următor: ; 
— Dacă nu pleacă el poate pleca altul în locul lui? 
— Nu 
— Atunci lasă-l să plece! i 
Seara am prezentat concluziile sondajului de opinie studenților 
nemulțumiți care-l reclamaseră pe Sergiu. Acesta a putut pleca demn, 
susținut fiind de majoritate, să viziteze Franța. 


x 
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Intr-o ZI, în sesiunea de iarnă, la începutul lui februarie 1989, înainte 
de revoluţie, un grup de colegi, băieţi veseli care nu scăpau nici un prilej să 
chefuiască, s-a dus la un restaurant pentru a sărbători faptul că îşi luaseră 
examenul de exploatare. 

După ce s-au ameţit bine au pornit spre complex. Era seară. Pe 
drum, pe strada Lungă, au răsturnat tomberoanele cu gunoi pe care locatarii 
le scoseseră în stradă întrucât a doua zi veneau gunoierii. Au spart geamurile 


de la avizierul cu programul cinematografelor, au agresat verbal trecătorii 
Scandau: 


— Facem rău! Facem rău!! 

; Ajunşi în complex au dansat pe maşinile unor studenți arabi. O 
formă de manifestare a patriotismului. Bineînţeles au cântat cântece de 
beţie, dar şi o strofă din „Deşteaptă-te române.” Mai mult nu ştiau. 

In scurt timp a apărut în cămin decanul, câțiva profesori şi şeful de 
post din complex, căpitanul Bucşă. Aflaseră deja cine au fost eroii. cel puțin 
numele câtorva dintre ei. 

A doua zi au fost chemaţi la postul de miliţie, pe rând, să dea 
declaraţii. Nu s-a considerat că acțiunea lor a avut un caracter politic doar 
în bătaie de joc au fost întrebaţi: l 

— De ce ați cântat „Deşteaptă-te române”? Ce, dormea cineva? 
— întrebare la care anchetatorii nu aşteptau răspuns. 

Cazul nefiind grav, organele de stat au stabilit că rufele murdare pot 
fi spălate în familie, turbulenții urmând să fie sancționați de decanat. 
Majoritatea au primit mustrare, doar Cici şi Costică au fost exmatriculati 
pentru un an, deoarece aveau antecedente. Cici bătuse un coleg, iar Costică 
intrase într-o noapte peste o studentă. Fuseseră şi atunci beţi. 

Acasă la Costică oamenii ştiau că acesta fusese exmatriculat pe 
motive politice, pentru că a cântat „Deşteaptă-te române”. 

In toamnă au fost reprimiţi la şcoală... 

Seara târziu, la câteva luni după Revoluţie când toată tara era 
cuprinsă de febra alegerilor, apare în cămin Bebiţă. 

Disperat intră dintr-o cameră în alta alarmând studenţii: 

iE Săriți că vor să-i omoare pe Cici şi pe Costică pentru că sunt 

studenți şi nu vor să voteze cu Frontu’! 

Bebiță, care fusese cu un grup de colegi între care şi cei doi pe 
„Cetate”, susținea că ei îşi văzuseră de treabă, dar la ieşirea din restaurant un 
grup de huligani îi aşteptaseră şi voiseră să-i linşeze. Câţiva, printre care şi 
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el, reuşiseră să fugă, dar alţii, între care se aflau Cici şi Costică, nu putuseră 
părăsi restaurantul. 

În câteva minute s-au adunat în fata căminului vreo 15 studenţi 
decişi să-şi salveze colegii asediați. 

Cum nu aveau la dispoziţie decât o maşină, cei mai mulţi s-au 
deplasat pe jos, în pas alergător. Fiind preşedintele sindicatului mi s-a făcut 
loc în maşină şi am plecat să vedem despre ce e vorba. 

Când am ajuns în fața „Cetăţii” colegii noştri asediați, încadraţi de 
câţiva poliţişti, urcau în dubă. M-am apropiat de ofițerul care conducea 
echipajul şi i-am spus: 

— Sunt Cionoiu, şeful Sindicatului studenţesc din Facultatea de 
Silvicultură şi vrem să ştim ce se întâmplă cu colegii noştri! 

Ofiţerul, pe un ton foarte agresiv, ne-a răspuns că aceştia făcuseră 
scandal, pagube şi vor fi duşi la poliţie spre a fi anchetați. 

Maşina poliței a dispărut, dar noi, cei veniţi cu maşina, am rămas 
să-i aşteptăm pe eliberatorii care plecaseră din cămin pe jos spre a le spune 
să se întoarcă. 

Bebiţă minţise. Nu existase nici un motiv politic şi nici un grup de 
huligani. Studenţii veseli băuseră, iar înainte de plecare, pentru a se distra, 
aruncaseră câteva scaune de metal de pe terasă. Unul din scaune a lovit o 
maşină parcată, maşină care aparținea unui chelner. Când au vrut să 
părăsească „Cetatea”, un grup de chelneri a încercat să-i reţină. Cu succes... 


După Revoluţie la multe facultăți au existat cazuri în care unii 
profesori au fost contestați. 

Imediat după Revoluţie disciplinele de ştiinţe sociale au fost scoase 
prin ordin ministerial din programele de învățământ ale facultăților tehnice 
(aveau să fie reintroduse în toamnă), aşa că cei care predaseră acele 
discipline au scăpat de furia studenţilor. 

În facultatea noastră relaţiile student-profesor erau în general 
amicale, totuşi două cadre didactice au fost contestate. 

Conferenţiarul Boş preda în anul I topografie. Nu i se putea reproşa 
nimic la modul de predare, dar toată facultatea ştia că nu e corect. Cu 
studenții de rând era foarte exigent, dar pentru protejaţii lui îşi punea 
obrazul şi la examenele pe care aceştia le aveau de susținut cu alți profesori. 
Şi avea destul de mulți protejaţi. De aceea studenţii din anul I, care erau 
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îngroziți de frica lui, au cerut să predea un alt cadru didactic cursul, urmând 
ca domnul Boş să treacă pe post de asistent. Totuşi, pentru a-l menaja, în 
memoriul ultimativ adresat consiliului profesoral nu s-a menționat 
adevăratul motiv al contestării, ci a fost învinuit de incompetență 
profesională. E drept că nu toţi profesorii erau „uşă de biserică”, dar s-a 
considerat, în mod justificat după părerea mea, că doar domnul Boş depăşise 
măsura. 

Celălalt cadru didactic contestat a fost conferenţiarul Furnică. 
Domnia sa a fost acuzat de incompetenţă de către studenţii de anul III în 
cadrul unei adunări generale a sindicatului. Personal nu am fost de acord cu 
contestarea conferențiarului Furnică, dar nu am reuşit să-mi impun părerea. 

Conferenţiarul Furnică mai avea doar câţiva ani până la pensie. Era 
un om foarte corect. Cursul tipărit era foarte bun, dar motivul de 
nemulțumire al studenţilor a fost faptul că la cursuri vorbea îngrozitor de 
încâlcit. Eu cred că la examen era obiectiv, dar mulţi studenţi erau de altă 
părere. Îl considerau sclerozat. 

S-a votat şi marea majoritate a decis ca în memoriul ultimativ adresat 
consiliului profesoral, conferenţiarul Furnică să fie învinuit de incompetenţă 
cerând să fie desemnat un alt cadru didactic care să predea cursul. 

Având funcția de preşedinte al sindicatului a trebuit să semnez 
memoriul. 

Temându-se de o grevă studenţească, consiliul profesoral a acceptat 
necondiţionat toate revendicările memoriului. 

Conferenţiarul Furnică, care fusese sacrificat practic pe nedrept, a 
refuzat să accepte postul de asistent şi a demisionat. Se poate spune că, 
într-un fel, fusese o victimă nevinovată a Revoluţiei. 

Abia după ce domnul Furnică părăsise facultatea am aflat un lucru 
cutremurător. Domnia sa mai fusese odată, cu totul pe nedrept, victimă a 
unei revoluţii. Fusese victima revoluţiei socialiste, a comuniştilor. 

Prin anii '50, datorită rezultatelor bune obţinute în facultate, dar fără 
a avea un merit politic, reuşise să devină asistent. Cineva, care voia să-i facă 
rău pentru că-i râvnea postul, a trimis o anonimă Securității. În anonimă se 
afirma că Furnică fusese legionar, că frecventa des biserica, că făcea 

propagandă religioasă în facultate. 

Securitatea l-a arestat imediat. După câteva luni de cercetări s-a 
dovedit că acuzaţiile din scrisoarea anonimă fuseseră false. Singura vină 
care i s-a putut găsi a fost aceea că pe vremea când era copil, îl ajutase pe 
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preot în biserică. Provenea dintr-o familie săracă din Schei şi căutase să-şi 
ajute familia câştigând un ban. Mu a 

Securitatea i-a dat drumul şi i s-a permis să revină la facultate. 
Postul iniţial fusese între timp ocupat, aşa că a trebuit să accepte postul de 


asistent la o altă catedră. w y 
Conferențiarului Furnică ar fi trebuit să i se ceară scuze. Ar fi 


trebuit să merg să-mi cer scuze, — în calitate de președinte al et 
semnasem memoriul care îl acuzase de incompetenţă. M-am gân arvoa 
trebuie să-mi cer scuze, dar nu am făcut-o. Mi-era ruşine, dar laşitatea a 
di =: În toamna anului 1990 domnul Furnică, probabil din motive 
materiale, a acceptat postul de asistent şi a revenit la facultate. X 

În primăvara anului 1991 „la un an după ce semnasem D A n 
făcut o vizită la Braşov. Intâmplător l-am întâlnit pe stradă pe pn: 
Furnică. Ne-am salutat, continuându-ne grăbiţi drumul în direcție pa 
timpul anului care trecuse îmbătrânise fantastic. Arăta rău. M-am gând i = 
nou că ar trebui să-mi cer scuze, dar laşitatea a învins şi de această ată. 
Acum e prea târziu. Conferenţiarul Furnică a murit. De inimă. De inimă rea. 


* 


Într-o seară, pe la sfârşitul lunii ianuarie 1990, conducerea “a 
Braşov era în şedinţă la rectorat. A apărut neanunțată o delegatie a P.N Tr 

__ Noi suntem din conducerea P.N.Ț. — filiala Braşov şi am vrea să 
discutăm. Voi studenții, aveţi o mare responsabilitate politică. reda 
comuniştii se regrupează, îşi consolidează puterea. Ar trebui să faceţi e Ş 

Voi nu prea ştiţi istorie, ați fost îndoctrinați, dar nu tre bis să 
acceptaţi, nu trebuie să permiteți comuniștilor să-şi consolideze puterea. 


Le-am răspuns eu: í z 
— Dacă ştim sau nu istorie, asta o puteţi afirma doar după ce aţi stat 


de vorbă cu noi. Eu pot să mă angajez că în termen de 9 pi 
Universitatea intră în grevă generală. Dumneavoastră puteţi în schimb să 
declanşaţi greva în întreprin derile din Braşov? 


— Nu... k À ; 
— Puteți să-mi garantați că muncitorii din aceste întreprinderi nu 


vor veni să ne dea în cap? 
—??? 
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Delegaţia a plecat, lăsându-ne invitaţia de a participa, duminică 

28.1. la şedinţa organizată de P.N.Ţ. la Teatrul Dramatic. 

aţi Am mers la şedinţa respectivă împreună cu trei prieteni. Intenţionam 

să citesc materialele citite la cursul festiv. Le-am trimis, din sală, unuia din cei 

care fusese la rectorat şi care acum era în prezidiu. M-a chemat şi mi-a spus că 
pot vorbi, dar că nu are rost să citesc materialele pentru că sunt prea lungi ; 

' In deschidere a vorbit şeful filialei, care a subliniat trecutul ani al 
partidului şi martirajul membrilor ucişi în temniţele comuniste. 

Partea proastă a fost că şi următorii vorbitori au repetat aproape acelaşi 
lucru, astfel că oamenii din sală au început să dea semne de oboseală. 
A venit rândul meu. 

Ade Sunt Cionoiu, preşedintele sindicatului studențesc din Facultatea 
de Silvicultură, dar aici în calitate de persoană particulară. Aş vrea pentru 
inceput să vă recit o poezie. 

— Huo! Nu! Huo! 
i — Să fim bine înţeleşi. Am fost invitat aici împreună cu colegii mei de 
către conducerea partidului. Dacă nu-mi dați voie să vorbesc, părăsim sala 
S-a făcut linişte. l 
— Poezia pe care vreau s-o recit e intitulată „Gândurile sunt libere”. 
A fost scrisă de marele poet german Schiller şi nu ştiu dacă a fost deja 
tradusă în româneşte: 
„Gândurile sunt libere, 
Cine le poate ghici? 
Ele zboară ca umbrele nopții 
Nici un om nu le poate şti, 
Nici un vânător nu le poate ucide, 
Pentru că gândurile sunt libere, 
Eu gândesc ce vreau şi ce îmi place, 
Dar în linişte şi cu bunăcuviință. 
Gândurile, aspiraţiile mele 
Nu le poate influența nimeni 
Pentru că gândurile sunt libere.” 
“ap Când am terminat de recitat poezia cei din sală au aplaudat. Nu mai 
huiduiau. 
ara Pentru că aici s-a discutat foarte mult despre trecutul P.N.Ţ. aş 
vrea să-mi spun şi eu părerea. Bunicul meu a fost membru P.N.Ţ. şi a făcut 
câteva luni de închisoare pentru simplul motiv că a fost primar în perioada 
interbelică, atunci când în sat nu exista nici un comunist. Este adevărat că 
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membrii P.N.Ţ. au fost persecutați de comunişti şi că P.N.Ț. a jucat un rol 
important în istoria României. Dar după părerea mea în istoria P.N.[. au 
existat şi greşeli, greşeli care trebuiesc semnalate. 

O greşeală a fost politica naționalistă dusă în anii '30. Marea 
greşeală a fost însă participarea P.N.Ț. la insurecția de la 23 august. Trebuie 
să recunoaştem că duşmanii noştri în al doilea război mondial au fost ruşii, 
nu nemții! Nu trebuia să trădăm! 

În fine, vreau să mă refer la noua denumire a partidului: P.N.Ţ.-C.D. 
(Partidul Naţional "Tărănesc-Creştin şi Democrat). Consider că două din 
cuvintele ce formează această denumire se exclud reciproc: naţional şi creştin! 

Vă mulţumesc. 

Nu am fost huiduit, dar cei din sală nu păreau entuziasmați de 
discursul meu. Câţiva au aplaudat. 

Preşedintele filialei s-a referit la cele spuse de mine: 

— Îi mulțumim domnului student, dar precizăm că părerile domniei 
sale nu reprezintă punctul de vedere al partidului... 

Totuşi, nici unul din cei prezenți nu a încercat să polemizeze pe 
marginea obiecţiilor ridicate de mine. 

Am aflat mai târziu că unii dintre cei prezenţi în sală m-au etichetat 
drept extremist. Mă tot întreb: de ce? 

După ce şedinţa s-a terminat, participanţii s-au deplasat spontan — 
organizat spre primărie unde au scandat lozinci împotriva conducerii 
statului. Eu am plecat la cămin. 

În ziua aceea, 28 ianuarie, opoziția formată în primul rând din 
PN.Ţ. şi P.N.L. a organizat mitinguri de protest împotriva Puterii în mai 
multe oraşe din țară. Manifestaţia cea mai amplă s-a desfăşurat la Bucureşti, 
manifestanții acuzând F.S.N.-ul şi pe domnul Iliescu de faptul că au acaparat 
puterea. 

Simpatizanţii F.S.N. au răspuns cu o contra manifestaţie. A doua zi, 
în 29 ianuarie, mii de muncitori de la întreprinderile bucureştene i-au vânat 
pe membrii partidelor istorice şi au devastat sediile acestora. Televiziunea a 
prezentat partinic faptele, fiind evident că simpatizează cu F.S.N. 

În acea zi m-am gândit pentru prima dată, să părăsesc țara. 


xk 


Într-o democrație, crima politică e rar folosită de cei care dețin 
puterea, dar e absurd să credem că e imposibilă. Dacă Puterea se simte 
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ameninţată va suprima persoana incomodă. Crima politică într-o democraţie 

e mult mai oribilă decât cea săvârşită de un regim dictatorial pentru că cel 

suprimat de un regim dictatorial are şansa să devină martir, fapt 

cvasiimposibil pentru cel suprimat într-o democrație, deoarece Puterea 

reuşeşte practic să se identifice cu sistemul (democraţia). Într-o democraţie 

crima politică săvârşită din ordinul Puterii e întotdeauna mascată: 
— prin înscenarea unui accident sau a unei sinucideri; 

a regizarea unei crime obişnuite, înfăptuită de un pretins 
criminal de drept comun sau de către o persoană bolnavă psihic (afacerea 
Kennedy); 

— prin uciderea celui nedorit de către masele fanatizate, 

Cel mai grav e cazul al treilea, în care Puterea transformă masele în 
călău, asigurându-şi complicitatea acestora. 

vad Sunt convins că după Revoluţie cel puţin câțiva membri marcanţi ai 

opoziţiei, care doar printr-un gest princiar al Puterii au fost salvaţi de linşaj 
sau poate chiar ucidere, oferindu-li-se protecţie în fața maselor dezlănţuite, 
s-au convins pe propria piele de justeţea afirmațiilor anterioare. Puterea i-a 
grațiat atunci pentru că nu vedea în ei un pericol real. 


x 


Am participat în timpul iernii şi al primăverii anului 1990 la toate 


adunările organizate de P.N.Ț., dar nu am vrut să mă înscriu în partid. Din ` 


păcate numărul de participanţi la mitingurile şi adunările organizate era 
foarte redus. Din populaţia de peste un sfert de milion de locuitori ai 
Braşovului abia se strângeau câteva zeci. 

In martie, un miting al opoziţiei era cât pe ce să se transforme în 
manifestaţie naționalistă. Împreună cu câțiva din liderii locali ai P.N.T. am 
reuşit, în cele din urmă, cu mare greutate, să-i convingem pe participanți să 
renunţe la scandarea lozincilor naționaliste, antimaghiare. 

Evenimentul zilei era conflictul etnic de la Târgu Mureș. Cu câteva 
zile în urmă doi membri din conducerea națională a P.N.Ț. apăruseră la 
televiziune şi, pentru a câştiga capital electoral, afirmaseră că P.N.Ț. susține 
Vatra Românească în conflictul de la Târgu Mureş. l 

Ulterior s-a aflat că Vatra Românească, pretinsă asociație culturală a 
românilor, era de fapt un instrument docil al puterii fiind formată în mare 
parte din foşti ofițeri de securitate. Puterea înființase Vatra Românească cu 
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scopul de a activa şi exploata instinctele naționalist-şovine ale alegătorilor 
de naționalitate română în propriul interes. 

P.N.T. s-a aliat ulterior cu U.D.M.R., adversarul din martie al Vetrei 
Româneşti, dar nu şi-a cerut în mod public scuze pentru atitudinea adoptată 
în timpul conflictului. 

În jurul zilei de 1 mai 1990 conducerea Uniunii sindicale din 
Universitate a organizat împreună cu P.N.Ţ. şi Sindicatul 15 noiembrie un 
miting mai important pentru susținerea Proclamaţiei de la Timişoara. 
Mitingul fusese aprobat de Poliţie. 

Cu câteva zile înainte am multiplicat afişe care chemau populația 
Braşovului să participe la miting. Împreună cu Ciucă am colindat străzile din 
centrul Braşovului lipind afişe. Foarte mulţi trecători ne ironizau. Un om 
prost îmbrăcat şi mirosind a băutură ne-a întrebat pe un ton agresiv: 

— Ce se dă acolo? Daţi dolari? 

— Nu. Se dă minte, — i-am răspuns. 

Marea majoritate a afişelor a fost distrusă imediat. Lipeam un afiş şi 
vedeam cum cel lipit anterior la o distanță de câțiva zeci de metri era rupt cu 
furie. 

La acest miting, cel mai mare organizat de opoziție la Braşov înaintea 
alegerilor, nu cred că au participat mai mult de 2000 de oameni. 

La astfel de mitinguri apar o droaie de oameni care cer să fie lăsați să 
vorbească la microfon. Chiar dacă nu sunt capabili să transmită un mesaj 
coerent, vor să vorbească şi se supără dacă nu sunt lăsați. Libertatea cuvântului 
primează faţă de libertatea gândirii, psihoză dezlănțuită de Revoluţia Franceză şi 
amplificată de comunism, căci dacă oamenii sunt egali înseamnă că nu există 
proşti şi deştepţi, deci toţi au dreptul să urce la tribună. 

Un astfel de om a reuşit să ajungă la microfon. Stătea pe podium şi 
cu mâinile ridicate în sus saluta mulţimea, aidoma unui boxer învingător ce 
salută din ring, cu braţele ridicate, spectatorii. Era fericit că e deasupra 
masei de oameni şi că reprezintă centrul atenţiei. 

— Sunt cu voi! Am participat la Revoluţia din 22 decembrie. Sunt 
cu voi! Trăiască Revoluţia... Am fost prezent la primărie atunci când tabloul 
lui Ceauşescu a fost dat jos. Sunt cu voi! Sunt cu voi! 

Abia am reuşit să-l convingem să coboare de pe podium pentru a-i 
lăsa şi pe alții să vorbească. 

Remarcând că sunt unul din organizatori, un omuleț brunet se 
proțăpeşte în fața mea şi începe să gesticuleze: 
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w Fe Domnu”, domnv’, eu am venit de la Bucureşti, din Piata 
Universității. Am adus „Imnul golanilor”... ; 

Privindu-mă în ochi, cu o privire fixă, începe să cânte mişcându-se 
sacadat în ritmul cântecului: 

+. Noi de-aicea nu plecăm, nu plecăm acasă 

Până nu ne dobândim, libertatea noastră!”... 

Auzeam „Imnul golanilor” pentru prima dată şi m-a şocat faptul că 
melodia refrenului era identică, iar textul acestuia foarte asemănător cu un 
cântec de beţie: 

„+. Noi de-aicea nu plecăm, nu plecăm acasă 

Până nu ne îmbătăm şi cădem sub masă!... 

Nici unul din intelectualii prezenți în Piaţa Universităţii nu a sesizat 
această asemănare? Oare nu există? Oare sunt nebun dacă susțin, dacă sunt 
convins că această asemănare există? 

Mie nu mi-a plăcut atmosfera din Piaţa Universităţii! Prea cra 
triumfalistă! Aducea a Cenaclul Flacăra. Până la urmă a trebuit să-l lăsăm pe 
delegatul venit din Piaţa Universităţii să-şi facă numărul la microfon. 

Toţi vorbitorii şi-au exprimat convingerea că zilele comunismului 
sunt numărate, susținând că opoziţia va câştiga alegerile. 

„Eu am fost, ca de obicei, de altă părere: 

— E foarte frumos ceea ce s-a afirmat până acum de la această 
tribună, dar eu cred că, din păcate, nu e şi realist. Nu cred că opoziția va 
câştiga alegerile. ; 

Pericolul tancului sovietic a trecut, dar comunismul intern e aici. 
Urmele comunismului impus cu forța — pe un teren favorabil poate — nu se 
vor şterge uşor. Ce a însemnat acest comunism? 

' Mircea Eliade afirma: „Comunismul este ultimul stadiu al 
delirului!” 

In practică, ce însemnă comunismul? Ce au însemnat cei 45 de ani 

de comunism pentru poporul român? Au însemnat triumful minciunii asupra 
adevărului, triumful laşității asupra demnităţii, al urii asupra iubirii, al 
prostiei asupra rațiunii, al gândirii superficiale asupra gândirii profunde, al 
lenei asupra hărniciei, al resemnării asupra credinţei. 
s O Societate guvernată de minciună şi lene nu poate progresa. A 
inceput regresul economic, am cunoscut lipsuri şi foamete. Comunismul a 
fost impus cu tancul, dar pentru a se menține, a pervertit biserica, a falsificat 
Istoria, a distrus cultura şi şcoala. 
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A fabricat o şcoală nouă, o cultură nouă, o istorie nouă, o artă nouă 
pentru ca în final să rezulte un om nou. 

Cine a format acest om nou? 

Preoţi care în loc să desluşească poporului cuvântul lui Dumnezeu, 
seamănă în sufletele oamenilor resemnarea. 

Dascăli care îşi mint elevii pentru a-şi menţine salariul, dascăli de 
toate gradele, de la educatoarea copiilor din grădiniță până la profesori 
universitari. 

Medici care lasă bolnavii să moară pe paturile spitalelor. 

Părinţi care îşi îndeamnă copiii să mintă pentru a trăi mai bine, 
părinți care ascund copiilor adevărul despre istorie pentru ca aceştia să nu 
aibă dureri de cap. 

Care a fost rezultatul: omul nou, un om slab fără nici un Dumnezeu. 

Comunismul a însemnat cufundarea unui popor, care şi aşa nu a fost 
prea luminat, în beznă, în minciună. Va fi foarte greu de ieşit. Sunt convins 
că opoziţia va pierde alegerile, dar asta nu e grav. Important e ca după aceste 
alegeri să mai fie posibilă organizarea unui miting ca acesta. Cât timp acest 
lucru va fi posibil putem spera în viitor. 

În încheiere vreau să adresez un apel oamenilor care în curând vor 
vota, oamenilor care azi nu sunt aici. Nu ştiu dacă vor înţelege acest apel. 


Apel 

Oameni, pâinea, salamul, căldura, salariile întregi, sâmbetele libere 
nu vi le-a dat F.S.N.-ul, domnii Roman şi Iliescu. Acestea erau drepturile 
voastre, drepturi suprimate de comunism. Le-aţi redobândit prin sacrificiul 
tinerilor care au sfidat cu mâinile goale gloanţele comuniştilor din 16.12 
până la fuga lui Ceauşescu în 22.12. Căutaţi să înțelegeţi că viitorul ţării 
depinde de voi, că trebuie să ne dobândim demnitatea şi să renunțăm la 
minciună. 

Jos comunismul!! 

La încheierea mitingului s-a hotărât că un grup să stea de veghe în 
Piaţa Sfatului până la alegeri. 

Peste două zile un grup masiv de simpatizanți ai Puterii, câteva mii 
de muncitori fanatizaţi au invadat piața, scandând lozinci: 

— „21, 22 Hiescu a fost cu noi!” 

— „Nu ne vindem ţara!” 

— „Iliescu nu e comunist, Dumnezeu ni l-a trimis!” 
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Aceştia i-au agresat pe cei din grupul de veghe, au distrus staţia de 
amplificare şi afişele. La Braşov veghea ce avea ca model veghea din Piaţa 
Universităţii şi care ar fi trebuit să contribuie la sensibilizarea opiniei 
publice, s-a încheiat cu mult înainte de 20 mai. 

Alegerile din 20 mai au fost câştigate zdrobitor de foştii comunişti. 

La începutul lui iunie Micky mi-a spus că ea pleacă în Germania, 
Chiar şi fără mine. Se considerase tot timpul nemţoaică, mama ei fusese 
nemţoaică, făcuse şcoala şi liceul german. Era hotărâtă să părăsească cât mai 
repede România. 

In zilele de 14 şi 15 iunie mii de mineri chemaţi practic fără motiv la 
Bucureşti de preşedintele Iliescu, doar pentru a face o demonstrație de forță, 
au devastat Universitatea. Minerii s-au războit cu aparatura de laborator şi 
i-au linşat pe studenții găsiţi în clădirile Universităţii. 


EA 


August, 1987 
Scrisoare pentru Josefina 

Ieri am fost la tine. Acum e ora 23,30. M-am culcat acum o oră, dar 
nu mi-e somn. Mă gândesc şi dacă tot nu dorm poate că e mai bine să scriu. 

Azi am fost la Timiş. După-masă la 3 am plecat. Pe jos. Nu aveam 
chef să plec pe jos, dar aveam pană la bicicletă. Abia am reuşit să-mi impun 
să plec. Dar am plecat şi acum mă bucur. Mâine dimineaţă plec în Padeş. 
Singur. Nu prea am chef, dar sper că am să rup ritmul. 

Să vezi de ce nu am dormit. Mă gândeam... aiurea. Şi pe urmă 
revelația: am o droaie de diplome, dar nu am nici o cupă. Le-ai văzut şi tu. 
Dar diplomele nu spun nimic. Mai ales că diplome se dau şi pentru locul I şi 
pentru locul II, III, menţiuni, etc. 

Cupă primeşte doar câştigătorul. 

De şah m-am lăsat. Diplomele alea ridicole sunt de la concursuri de 
alergare-cros. Am fost la mai multe concursuri. La unele ştiam că nu am nici 
o şansă să câştig, la altele speram să câştig. 

La universitarele de atletism — am participat la trei ediții — ştiam 
că nu o să câştig. Dar la crosurile pe centru universitar şi la sindicalişti aş fi 
vrut să câştig. 

Am fost la 7 crosuri la care speram să câştig. Patru din ele s-au ţinut 
la Timişoara, trei la Braşov. 
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La Timişoara am câştigat de două ori. De două ori am fost al doilea. 
La Braşov, la toate cele trei am fost al doilea. Şi am primit la sfârşitul 
liceului un sonet de la un prieten. Pe dedicație scrisese: „... şi niciodată să nu 
fii al doilea”. 

De două ori am câştigat totuşi. Nu am fost eu mai bun ca altădată. 
Au fost ceilalți mai slabi. Dar am câştigat. Mare lucru. O dată am câştigat şi 
am primit o cupă. Nu era mare, nu era din cristal sau rubin. Era o vază mică 
din cristal mat. Altă dată nu am primit nimic. Doar diplomă. 

Diplomă primesc toți. Totuşi am primit şi eu o dată o cupă. La alte 
concursuri, când am fost al doilea, am primit diferite lucruri: cămăși, 
tricouri, şampon. 

Cum ar arăta o sticlă de şampon în vitrina cu trofee? 

O singură cupă am avut şi eu. Jigărită, dar era singura. A spart-o 
mama din greşeală când ştergea praful în bibliotecă. Mi-a părut tare rău, deşi 
avea valoare doar ca simbol. Mama mi-a spus că îmi dă ce vază vreau în 
locul ei. 

Dar au fost multe concursuri la care ştiam că nu am nici o şansă. 
S-ar putea pune problema aşa: ce căutam la concursul respectiv? La un 
concurs de atletism, de alergare mai ales, ai posibilitatea să te întreci. Nu cu 
alţii. Cu tine însuţi. 

Ceilalţi concurenţi au rolul să te stimuleze. Sunt unii mult mai buni 
ca tine. Încerci să te ţii de ei, dar nu poți. 

Dar nici nu abandonezi. Deşi ar fi mai comod. Continui să alergi 
deşi eşti conştient de diferența de valoare dintre primii şi tine. Şi poate 
spectatorii râd de tine. Pentru că tu eşti incomparabil mai slab decât cei din 
faţă. Şi dacă mă doare ficatul şi sunt distrus după aceeaşi cursă care pentru 
alții a fost floare la ureche, ce zice lumea? Ce mai caută şi ăsta aici? Dar să 
ştiu că în toată adunarea e cineva care înțelege de ce alerg. Şi nu râde. Și se 
bucură dacă nu abandonez. Şi strigă să nu abandonez. 

Să ştiu că cineva este alături de mine când alerg. Să fiu sigur că e 
alături de mine când mi-e greu. Nu fizic. Să-l simt alături de mine chiar dacă 
e la 500 de km şi să strige de la 500 de kilometri ca şi când ar fi la cinci 
metri de mine. 

Să mergi pe munte. O zi, două, zece. Tu singur. Şi să ai tot timpul 
convingerea că nu eşti singur. Că cineva, care înțelege ce cauţi pe munte e 
alături de tine. Şi să trăieşti clipele cele mai frumoase şi pentru celălalt. 
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A. N ȘI dacă ai un necaz să simţi ajutorul celui pe care îl ai în gând, să-l 
simți ca şi când ar fi lângă tine să te ajute. Să nu simți singurătatea sä fii 
sigur că eşti împreună cu celălalt. 

Şi dacă te duci la un concurs la care poți să câştigi să te gândești la 
celălalt. Să nu uiţi că datorită lui ai câştigat. Şi cupa, oricât de măruntă sau 
grozavă ar fi o datorezi celuilalt. 

Sună frumos, dar cât e de greu? 

A Azi am fost la tine. La serviciu. Ieri am venit din Padeş. Mâine merg 
înapoi în Padeş. Cât am fost plecat m-am tot gândit la ceea ce am scris mai 
sus şi la continuare. Acum e ora 23,55 şi nu pot să dorm. Mă gândesc de o 


oră şi jumătate de când m-am dus să mă culc. Nu pot să dorm aşa că încerc 
să scriu. 


Masca. 

p Un om s-a mascat. Ca să pară altul în ochii celorlalți. Dar într-o zi a 
găsit Masca. Masca lui. Până atunci schimbase o grămadă de măşti. Foarte 
diferite. Până ce şi-a găsit Masca. Inițial nici nu şi-a dat seama că a găsit-o. 
Cred, adică sunt sigur că nici acum nu vrea să recunoască faptul că şi-a găsit 
Masca. Pentru că omul care îşi găseşte Masca devine Mască. Şi cu toate că e 
Mască se pretinde Om. 

„Un băiat a crescut mai înalt decât cei de vârsta lui. Motiv pentru 
care ceilalți râdeau. Băiatul ar fi vrut să nu se mai râdă de el. Ar fi vrut să nu 
fi crescut mai înalt decât ceilalți. Ca să pară mai puţin înalt a început să-şi 
tragă capul între umeri, să meargă cocoşat. A mers azi cocoşat, a mers un an 
până ce a devenit Cocoşat. 

Un om a avut un necaz. S-a dus la şeful lui şi i-a spus. Adevărul. Nu 
a fost ajutat. Un prieten l-a învăţat pe om cum să procedeze dacă vrea să 
câştige bunăvoința şefului. I-a arătat uşa din Dos. Omul a încercat uşa din 
Dos şi şi-a rezolvat problema. După un timp, după ce a tot circulat pe uşa 
din Dos, omul a uitat că mai există şi uşa din Faţă. 

Acum, dacă cineva vorbeşte despre existența uşii din Faţă, omul 
râde. Şi e dispus să sară la bătaie ca să demonstreze că uşa din Faţă nu 
există. 

Un copil. Cuminte. Mergea la şcoală şi stătea în banca lui pentru că 
era timid. Colegii au observat că e izolat. Şi au început să-l bâzâie. El ar fi 
vrut să fie lăsat în pace. Dar într-o zi s-a supărat. Unul dintre colegi 
întrecuse măsura. Íi era frică, dar s-a înfuriat şi l-a pocnit pe coleg. Colegul a 
plecat. Peste câteva zile un alt coleg l-a necăjit. L-a lovit şi pe ăsta. A 
observat că cei pe care i-a lovit se tem de el. Şi nu-l mai supără; ba chiar 
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poate să le ceară câte ceva şi ei îl servesc. A învăţat că strigând şi 
amenințând poate obţine mult mai uşor unele lucruri. Acum nu mai ştie să 
vorbească frumos. A devenit un Dur. Dar nu recunoaşte că e Dur. Se 
pretinde Om. 

Cunosc multe măşti. Am văzut multe tipuri de Mască: Dur, Şef, 
Subaltern, Persecutat, Microbist, Disk-jockey, Snob, Isteric. Cu timpul 
fiecare Om devine Mască. Şi măştile pot fi clasificate. Ca şi timbrele în 
clasor. Cel care rămâne Om nu poate fi pus în clasor. 

Dar e mult mai uşor să abandonezi cursa când te doare ficatul. E mai 
uşor să abandonezi decât să continui. Şi când dai de greu şi ştii că cineva la 
500 km se gândeşte la tine, e mult mai uşor să fugi la celălalt şi să plângi, 
decât să încerci să răzbeşti doar cu ajutorul pe care ţi-l dă gândul că celălalt 
e alături de tine. 

Ai ascultat vreodată Liniştea? Ai văzut Lumina ascunsă în 
întuneric? Ai trecut vreodată, fără se te grăbeşti, fără să alergi, fără să strigi 
printr-un lan cu porumb înflorit? Ai simţit vreodată un lan de porumb 
înflorit? Ai simţit vreodată un lan de grâu înflorit? Dar un lan cu grâu copt? 
Un lan cu grâu şi maci. Sau un câmp de muşeţel. Sau o baltă. Să simţi o 
baltă. Sau un ogor arat. Toamna. Pe ploaie. Cât vezi cu ochii în jurul tău să 
fie doar arătură, noroi. Şi tu singur pe un drum care traversează câmpul. Și 
să simți câmpul. 

E nemaipomenit să te poţi simţi câmp. Sau munte. Sau pădure. Sau 
mare. Fluviu. Biserică. Sau cimitir. Dar ca să le poți simţi, să le poți trăi 
trebuie să te contopeşti cu ele. Ca să poţi simți un lan cu porumb înflorit 
trebuie să te contopeşti cu lanul. Ca să poți simţi un munte trebuie să te 
contopeşti cu el. Ca să poţi simţi lanul trebuie să faci abstracție de tine. Să 
contezi doar cât o tulpină din lan. 

Ca să simţi un munte trebuie să devii fir de iarbă. Sau cel mult un 
bolovan neînsemnat din grămada de bolovani ce te înconjoară. 

Ca să poți asculta liniştea trebuie să taci. Să nu faci nici un zgomot. 
Dar dacă reuşeşti să devii pentru o clipă fir de iarbă sau picătură de apă şi 
prin asta munte sau mare o să înveţi şi ce înseamnă să plângi de bucurie şi să 
iubeşti Liniştea. Căci fără Linişte nu poţi deveni nici munte, nici mare. Şi 
dacă nu reuşeşti să asculți măcar o clipă Liniştea, rămâi tu singur. Singur pe 
câmp, singur în pădure, singur pe munte, singur pe mare. Şi ți se face frică. 
Te ascunzi. Îţi pui o mască. Şi e mai uşor să devii Mască decât să rămâi Om. 
Omul poate fi munte, poate fi mare. Dar ca să poată rămâne Om are nevoie 
de Linişte. 
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Eram la 500 km. Singur. Deşi preferam să fim împreună. Când 

ne-am întâlnit eram fericit. Fericit, dar trist. Poate plângeam de bucurie 

-ai întrebat de ce sunt posomorât. »— De ce eşti aşa? nu-mi place.” 

hA Te rog să mă ierți că nu ţi-am spus atunci. Nu mă simțeam în stare 
să-ți explic. Aş fi vrut tare mult să înţelegi, dar nu puteam să-ţi explic. 

Am vrut să-ți arăt Liniştea. Am vrut să fim Timiş. 

Mi-ai spus odată: 

„— Pe toți îi duci la Timiş şi toți spun că eşti prost. Eu nu. Suna a 
consolare. Nu cred că am reuşit să fim Timiş. Nici măcar o clipă. Şi-mi pare 
tare rău. Sau poate am fost. Nu ştiu. 

Aş fi vrut să fim mai mult timp Timiş. Aş fi vrut să fim Împreună. 
Dar Împreună are nevoie de linişte. Îmi pare rău că am stricat partea mea de 
Linişte. 

E noapte. Mâine dimi’ plec la Padeş. 

; Duminică după masă am venit la tine. Pentru că mă simţeam 
îngrozitor de singur. Am stat toată după-masa la tine. În Linişte. Nu ştiu 
dacă Impreună, dar a fost Linişte. Am plecat de la tine fericit. Simţeam că 
am putea fi Împreună. 

Luni am fost la Timiş. Pe jos. Am adunat o grămadă de ciuperci. 

A Marţi am plecat la Padeş. Singur. Dar cu speranța că puteam fi 
Impreună. Am dormit sub o stâncă. Dar eram mulțumit. A fost timp urât. 
Ploaie. Ceaţă. Dar nu mi-a păsai. Am strâns două găleți de afine. Singur în 
pădure. Dar nu singur în suflet. | 

M-ai întrebat odată ce am păsit la tine. De ce nu te las în pace. 

Pentru ca să ne putem înțelege, pentru ca să putem fi împreună 
pentru ca un bărbat şi o femeie să poată fi împreună, trebuie să fie în 
rezonanță atât pe plan fizic (sexual), cât şi pe plan sufletesc (spiritual). 

Na Prima latură cred că e rezolvată. Dar pe plan sufletesc nu ne 
potrivim? 

„Noi nu ne înțelegem de nici o culoare”, părerea ta. 

„După câte s-au întâmplat până acum se poate trage concluzia că nu 
ne potrivim. Dar eu simt altfel. Simt că ne putem înțelege. Şi au fost câteva 
clipe când am fost Împreună. Simt că putem fi Împreună. Pentru că simt că 
ne asemănăm foarte mult sufleteşte. 

Omul e slab şi fricos. Viaţa e o luptă. Grea. Şi nu ai de ales. Dacă 
vrei să trăieşti trebuie să lupți. Dar omul e fricos. Şi se ascunde. Struţul îşi 
bagă capul în nisip. Omul se ascunde sub mască. Se maschează de frică. Ca 
să-şi facă curaj, să poată lupta. Ca să poată trăi. Dar oamenii se ascund unii 
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de alții. Nu vezi oameni în jurul tău. Vezi măşti. Şi nu poţi să ştii ce se 
ascunde sub mască. Toţi avem măşti. Mi-e frică. Nu vreau să devin Mască. 
Nu vreau să fiu Dur. Vreau să fiu Om. Nu vreau să mă ascund. Deşi mă 
ascund fără să vreau. De frică. Trebuie să-mi înving frica. Şi simt că oamenii 
ascunşi sub măştile noastre se pot înţelege. Se potrivesc sufleteşte. Dar 
trebuie să ieşim de sub măşti. Să nu ne mai ascundem unul de celălalt. Să nu 
ne fie frică să apărem față în față fără mască. Simt că dacă vom fi alături 
fără măşti, nimic nu ne poate împiedica să fim Împreună. Pentru că simt că 
ne asemănăm sufleteşte. Dar suntem slabi şi fricoşi. 

Vineri dimineața am fost la tine. La serviciu. M-ai lovit. M-ai gonit. 
Merit să fiu gonit. Pentru ce am făcut merit să fiu gonit şi lovit. Am plecat. 

Sunt singur şi alerg. Mă doare ficatul, dar trebuie să alerg. Nu mai 
am încredere în mine. Simt că nu mai pot. Să-ţi fie greu şi să nu mai ai 
încredere în tine. Şi să nu renunți pentru că ştii că cineva, la 500 de km se 
gândeşte la tine. E alături de tine şi îţi strigă să nu renunți. Şi când vrei să 
renunți te împinge din spate. Sau te trage după el. Te ridică dacă ai căzut şi 
te ajută să mergi mai departe. E foarte greu să poți crede în ajutorul cuiva 
care e la 500 de km de tine. Dar ai nevoie de credință. Pentru că fără 
credință poți să renunți. Te doare ficatul, simţi că nu mai poţi, şi renunți. 
Dar e foarte greu să dobândeşti credința. Trebuie să lupţi ca să o poți 
dobândi. Să lupți cu tine însuţi. Grea luptă. 

E foarte greu să pui pe cineva, sau ceva mai presus decât tine. 
Trebuie să lupți cu tine însuți. Cu egoismul tău. Şi de multe ori cazi. Cazi în 
genunchi. Dar nu trebuie să renunți la luptă. Pentru că dacă pierzi lupta cu 
tine însuți rămâi singur. Şi ţi se face frică. Şi te ascunzi. Începi să te 
maschezi şi poate că într-o zi devii Mască. Deşi ţi-ar fi plăcut să fii Om. Dar 
un om fără credință e un lucru jalnic. Sunt clipe când ne pierdem credinţa. 
Sunt cele mai negre clipe din viață. Și în clipele acelea suntem răi. Frica ne 
face răi. Facem rău celor din jur şi îi facem şi pe ei răi. O lume fără credință 
e rea. Dragostea înseamnă credință. O lume fără dragoste e rea. Unde nu e 
dragoste, e ură. 

Am plecat în Padeş. Singur. Singur pe drum, singur în suflet. Gonit. 
Am plecat singur în Padeş ca să uit că sunt singur. 

Mergeam spre Padeş. Cu fruntea sus, vrând să sfidez singurătatea. 

Te-am cunoscut iarna într-un vârf de munte. Noi doi şi încă patru 
prieteni singuri pe Munte. Acolo te-am cunoscut. Acolo am fost pentru 
prima oară Împreună. Acolo am fost pentru prima oară pe Munte. Noi doi şi 
muntele, formam un Munte. 
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Acum sunt singur. Şi am îndrăznit să merg să încerc să uit că sunt 
Singur, tocmai în locul unde am fost prima dată împreună. 

Pe muntele unde ne-am cunoscut şi am fost prima oară Munte. Până 
ce am ajuns acolo nu m-am gândit deloc că săvârşesc un sacrilegiu. Dar am 
ajuns acolo. Am urcat pe drumul care ajunge direct în Padeş. Cu fruntea sus. 
Am trecut culmea şi m-am oprit să privesc muntele. M-am oprit în locul 
unde am privit astă iarnă, pentru prima dată Împreună, muntele cufundat în 
noapte. Acolo unde am fost prima dată împreună. Cer cu stele. Mi s-a făcut 
frică. Am înţeles că am îndrăznit să vin să sfidez Muntele. Şi Muntele râdea 
de mine. Îmi venea să intru în pământ, să mă ascund. 

M-am dus să mă culc sub stâncă. Ca un animal hăituit care se 
ascunde în vizuină, m-am ghemuit sub stâncă. A venit noaptea. Am dormit şi 
am visat. Un coşmar: împreună cu cinci prieteni, colegi la Braşov, urcam un 
munte. Un munte stâncos. O stâncă foarte înaltă şi ascuţită. Noi urcam 
hotărâți. Am ajuns sus. Mulţumiţi. Voiam să punem un steag, sau să ridicăm 
un monument. În vârful stâncii. Un monument în vârful muntelui. Am 
început să săpăm pentru fundaţie. Lucram de zor la fundația monumentului 
din vârful stâncii când a început cutremurul. Groaznic cutremur. Stânca se 
mişca de parcă ar fi fost un pom fructifer pe care cineva îl scutură ca să cadă 
poamele. Şi noi ne simţeam ca nişte poame care trebuie să cadă pe pământ. 
Cad şi se zdrobesc. Unul din prieteni a căzut în prima clipă a cutremurului. 
Era în picioare în vârful stâncii şi lucra la fundaţie. Nu a mai apucat să se 
aşeze. S-a dezechilibrat, a încercat să se redreseze, dar a căzut. În prăpastie. 
Un altul, după câteva clipe de cutremur a căzut psihic. S-a ridicat în picioare 
şi s-a aruncat în prăpastie de parcă ar fi vrut să zboare. Ca Icar. l-am văzut 
pe amândoi prăbuşindu-se în prăpastie. Noi, ceilalți stăteam culcaţi pe 
stâncă. Ne țineam cu unghiile, cu dinţii de stâncă. Eram ca nişte omizi pe o 
frunză în timpul furtunii. Aşteptam îngroziți sfârşitul. Să se termine 

cutremurul sau să cădem în prăpastie. Dar cred că pierdusem speranţa că o 
să mai scăpăm vii. Am leșinat. De frică. Nu mai ştiu ce s-a întâmplat. 

Dimineaţa am ieşit din vizuină şi am pornit spre vârf. Cerul era 
senin şi eu voiam să strâng afine. Să uit că sunt Singur. Vremea era foarte 
frumoasă în Padeşul plin de oameni care strângeau afine. Încercam din nou 
să sfidez Muntele. Am trecut de vârf, cu intenția să caut afine mai încolo. Şi 
să găsesc un loc fără oameni, ca să încerc să găsesc Liniştea. Dar am ajuns 
în locul unde astă iarnă te-am dus la schi. 

În locul unde ne-am dus să facem plajă pe crengi de molid puse pe 
zăpadă. Am văzut locul unde am fost împreună. Şi Muntele a început să 
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râdă. De mine râdea. Pentru că îndrăznisem să vin să încerc şi să fiu Singur 
Munte în locul în care fusesem Împreună Munte. A, re 
Mi s-a făcut frică şi am luat-o la fugă. Cu găleţile în mâini şi cu 
rucsacul în spate fugeam printre tufele de ienupăr. De două ori am ge, 
m-am dat peste cap cu rucsacul în spate şi cu găleţile goale în mănă, si 
trebuia să plec de acolo. Nu aveam ce să caut acolo. Muntele mă si 
Fugeam ca să uit. Şi trebuia să nu mai văd nimic, să nu mai văd nici un mi 
care să-mi amintească. Să uit că am fost impreună pentru ca să pot uita a 
sunt Singur. Am ajuns în vârf. Nu mai voiam să văd pe nimeni şi nimic 
i ă intru în Intuneric. 
pri iei ein o cruce. Patru culmi pleacă spre cele prn ni 
cardinale. Spre vest ajungi la Nădrag, spre nord în Luncani, spie s A 
Ruschița. Am fost pe toate drumurile astea. Doar spre sud nu a ei 
niciodată. Spre sud nu e nici potecă. E o culme pe care dacă o apuci te 
afunzi în pădure. Pădure ce pare virgină. Nici urmă de porsas aS 
Am pornit spre sud. Trebuia să pornesc spre sud. Nu aveam ce să 
vaut ici in celelalte direcții. r MERS: 
EAE ra ler ar ori singur în pădure fără potecă. Nu mi-e frică. 
Dar pădurea asta îmi era ostilă. Mă gonea. Şi umblam sie lea a cr 
în spate şi gălețile în mână. Am intrat într-o plantație de mo i dea a 
peria, am ajuns pe un versant plin cu rugi de mure. a pr e 
mergeam spre sud. Nu ştiam unde o să ajung. In ce parte mă va duce cu ATI 
Putea fi oriunde între Nădrag şi Ruschiţa, dar nu îmi păsa. Am coborât pe ia 
fir de vale. O vale sălbatică, foarte îngustă. Trebuia să merg chiar în ile 
văii. Apă, noroi, bolovani, arbori căzuți. Dar trebuia să ies de ET o 
ieşit. Brusc valea s-a lărgit şi am ajuns la confluența cu altă Ta An o g 5 
unul din cele mai frumoase locuri din Poiana Ruscăi: Valea Pleşu. n ae, 
frumoasă şi cea mai sălbatică vale pe care am văzut-o eu în masiv. gr A 
unde am ajuns începe un drum forestier. Un drum forestier năpădit de iarbă, 
at "facă Asrin, unde sunt, dar acum nu aveam de ales. Trebuia să = 
drumul la vale. La ora 12,00 am plecat din Padeș, la ora 19,30 am ştiut unde 
r juns — a Montană. Í 
am a” gi secui opt ore de mers în necunoscut am ajuns la aa 
drumului. La monument. Ridicat în 1936 de Clubul 1 uristic Bănăţean. 
flacără sculptată în marmură şi patru versuri încrustate în soclu. 
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» Turistule, ajuns sub poala pădurii 
Alungă necazul şi patima urii 
Incearcă să prinzi din legile firii 
Scânteia divină: virtutea iubirii.” 


Flacăra trebuie între 


motto ânt: ără i 
pe un mormânt: „O flacără se stinge în preajma uitării.” 


ținută. Ca să rămână vie. Mă obsedează o frază. 


PROCESUL TRANZIȚIEI 


Câteodată rotițele mi se învârtesc cu o viteză ameţitoare, idei clar 
formulate se succed într-un ritm nebun şi apoi dispar, în minte rămânându-mi 
doar amprenta lor. Amprenta ideilor mă terorizează. 

Mă obsedează un coşmar. Visez adesea că nu am terminat 
facultatea. Sunt în examen. Trag biletul şi mă aşez în bancă. Știu subiectul. 
Îl scriu complet pe ciornă. Sunt foarte sigur pe mine, dar în clipa în care îmi 
vine rândul la tablă, cuvintele scrise pe ciornă încep să dispară, de parcă ar 
fi fost scrise cu cerneală simpatică. În câteva clipe coala e din nou albă şi 
simt cum subiectul îmi dispare din memorie. Mă cuprinde groaza. 


Nu mi-a plăcut niciodată să scriu. Dacă profesoara de limba română 
ne cerea să scriem o compunere, sau dacă mama mă punea să scriu rudelor, 
mă simțeam terorizat. Uram compunerile şi scrisorile. Mult timp nu mi-am 
dat seama care este motivul acestei stări de spirit. Răspunsul cel mai la 
îndemână era: „Nu ştiu ce să scriu!”, dar de fapt nu voiam să scriu. Aveam 
senzația că cei care îmi cer să scriu o fac pentru a forţa intrarea în 
intimitatea mea sufletească şi simțeam că scrisul echivalează cu deschiderea 
spre strada plină de curioşi a ferestrei unei încăperi secrete. 

Până la 26 de ani nu am scris din proprie iniţiativă nici măcar o 
scrisoare. Rudelor şi prietenilor le trimiteam vederi: „Multe salutări de la 
mare (din Bucegi etc). Gigi.” Nu am scris scrisori de dragoste. În clasa a 
VIll-a am vrut să-i scriu unei colege, dar după câteva ore de chin am 
renunțat: frazele aşternute pe hârtie sunau îngrozitor de fals. 

Împlinisem deja 20 de ani când am auzit pentru prima oară despre 
literatura de sertar. Au mai trecut apoi câțiva ani până când am avut 
revelaţia faptului că scrisul poate reprezenta un act de curaj. Curaj nu în 
sensul de a brava, ci ca antidot împotriva resemnării sau a blazării. Scrisul te 
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poate ajuta să rămâi lucid, să nu înnebuneşti. Kafka afirma că scrisul este o 
formă a rugăciunii. 
Pentru prima dată 


am simţit nevoia să scriu în primăvara anului 

1987. Până în decembrie “89 nu scrisesem mai mult decât echivalentul a 30 
de pagini de carte. În timpul „Revoluţiei” şi în zilele imediat următoare am 
mai scris vreo 30, apoi până la alegerile din septembrie *92 nu am mai scris 
nimic. Spectacolul şi rezultatul alegerilor (rezultat care a dezamăgit mulți 
oameni, dar care mi-a confirmat pronosticul) au constituit impulsul care m-a 
ajutat să scriu „Declaraţie de război”. Cartea existase în mintea mea din 
decembrie *89 şi m-a obsedat timp de aproape trei ani, dar nu am putut să o 
scriu. 

Când am terminat de scris „Declaraţie de război” (titlul inițial era 
„Nebunul” şi Nebunul eram eu), eram convins că nu voi mai scrie, că nu voi 
mai avea nimic de spus. Un an mai târziu mi-am dat seama că m-am înşelat. 

În „Don Quijote în Est”, Octavian Paler analizează teoretic şansele de 
supraviețuire ale celebrului personaj în lumea aflată la sfârşit de secol XX. 

Mă laud: eu, Cionoiu Gheorghe, sunt Don Quijote! 

Am plecat în lume neştiind exact încotro merg. O întrebare începuse 
să mă obsedeze: „Care e sensul existenței?!” Mult timp nu am ştiut 
răspunsul şi simțeam că mă cuprinde nebunia, dar perioada de criză a trecut. 
Sunt eliberat! Paradox: sensul existenței mele este să mă întreb care e sensul 
existenţei. Şi pentru că am ajuns să fiu convins de lucrul acesta, analizez 
lumea din jur. Evenimente considerate de alții neimportante sau normale mi 
se par ciudate sau mă revoltă. 


Am înțeles că singura modalitate de a scăpa de durerile de cap este 
scrisul. Nu e uşor, dar trebuie să scriu! 


SILVICULTORUL NUMĂRA FLORI DE PLASTIC 


Curând după ce te-am cunoscut, te-am dus pe munte 
Muntele reprezenta pentru mine simbolul libertăţii 
Mi-ai spus că visezi să te măriţi cu un bărbat 
care să-ți pună la dispoziţie un milion de dolari 
Eram în vârf de munte şi ţi-am arătat munții din jur 
— Nu am un milion de dolari, dar tot ce vezi 

din vârful ăsta de munte, 
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Toţi munţii din jur sunt ai mei, nu îi pot transforma în bani lichizi, 
dar sunt ai mei, simt că sunt a! Mê, 
Nu îi pot vinde, dar nimeni nu mi-l poate lua, 
dacă vrei îi împart cu tine. 
Ai zâmbit enigmatic, colivia era închisă 
Un paşaport costa zece mii de mărci 
şi nu era sigur că îl primeşti... 
Am crezut că oferta mea îţi convine, 
Dar colivia s-a deschis, aparent cel puţin, 


Comuniştii de ieri sunt democraţii de astăzi, 


Oamenii au acum dreptul de a-şi părăsi țara 
Foarte mulți ar pleca, dar nu au unde, 
nu îi vrea nimeni Ce 
Tu puteai pleca, eşti nemţoaică, toți ela mure) 
„Doar un nebun mai stă în țara asta dacă poate pleca: 
— mi-ai spus — 
„Cu sau fără tine eu plec. Acum!” Dih j 
Pentru tine România însemnase frig în apartamen ; 
cozi interminabile, stress, chin. 
Tu ţi-ai cumpărat bilet dus, eu bilet aa ani i 
Nu voiam să te las singură, dar nici să plec definitiv 


nu voiam. 


Munţii din România erau ai mei, dar aici 


în țara asta străină 


Atunci când sunt singur în pădure mi se pare T 
că cineva mă pândeşte, îmi urmăreşte atent toate mişc 


Am sentimentul că o cameră 


de luat vederi invizibilă 


Comandată de creierul meu împotriva voinței mele 
Mă spionează pentru a afla ce caut aici. 


Oamenii din ţară mă privesc 


cu invidie 


E mult mai bine acolo! — îmi spun 
Î ă e sărăci ie, mizerie 
În ţară e saracie, corupție, 

i ă zi rne 
Trebuie să munceşti două zile pentru un kilogram x carne, 
O săptămână pentru o pereche de pantaloni turceşti 


din care iese vopseaua, 


În Braşov oamenii au cerut să se raţionalizeze apa caldă 


= 


pentru că 


nu pot plăti întreținerea 
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In apartamente e acum fri g la cerere 
> 
h nu ımpus de partid 
entru a putea cumpăra lapte trebuie să te scoli 


tot la şase dimine 
. .. . - aţa. 
Extrem de puţinii prieteni din România 
no; îşi încheie scrisorile laconice cu formula: 
„NOI suntem săraci, dar sperăm că ţie îți merge mai bine.” 


Da, e mult mai bine în Germania, 
Intr-o oră câştigi bani suficienți pentru a putea cumpă 
Zece litri de Coca-Cola. Si 
sau 
Un kilogram de carne 
sau 
Două kilograme de ciocolată ieftină. 
Intr-o zi câştigi bani suficienți pentru 
Două cămăşi şi o pereche de pantofi 
sau 
Două perechi de pantaloni din care nu iese vopseaua 
In două săptămâni câştigi bani pentru i 
Un televizor sau două biciclete 
sau banii necesari pentru a-ți plăti chiria. 


Cei câțiva prieteni apropiați cu care despicam firul în patru 
' N în timpul facultății 
Aat cu toții, la fel şi verii mei din Timişoara 
PR . . - . . 3 
e nii ay i bunici nemți, ceilalți neveste nemţoaice 
-au stabilit în Germania, la câteva sute de kilometri 
Lea e de mine 
Ne întâlnim foarte rar, ei nu prea au timp 
Y Yv . í 
Dacă le propun să citească o carte, 
se scuză politicoşi: 
„AŞ vrea, dar nu am timp, nu pot, 
Trebuie să muncesc, am nevoie de bani 
Aici nu e România, trebuie să muncesc mult 
seri până seara şi sâmbăta, 
să citesc mai târzi âți i 
1u, peste câțiva ani, 
sau poate la pensie.” 


Ei sunt fericiţi că pot munci pe bani adevăraţi, 


pe mărci 
Banii câştigaţi într-o săptămână ajung pentru un concediu 
în Grecia 


Se pot câştiga foarte mulți bani, dacă vrei, 
Dacă te ţii de treabă în câțiva ani 
îți poți cumpăra o maşină nouă, 
o maşină adevărată: UN MERCEDES 
(câţi din țară nu şi-ar dori un Mercedes 
adunat de pe Schrott?) 
Cu banii câştigaţi într-un an îți poți mobila apartamentul, 
În douăzeci-treizeci de ani poţi să-ți plăteşti ratele 
pentru o casă nouă 


Şi fiecare îşi doreşte o casă pentru a fi în rând cu lumea 


Nu contează ce faci, important e să ai de lucru 
Aici nu e ruşine să fii gunoier 
Patronul îi vorbeşte femeii de servici cu „dumneavoastră 
Dacă vrei să munceşti găseşti de lucru 
practic nu există şomaj 
E nevoie de muncitori necalificaţi, de îngrijitoare 
în căminele de bătrâni 

(Nemţii s-au domnit, vor servicii comode, 

sau preferă să primească ajutor de şomaj). 


3 


Visul vieții mele a fost să devin silvicultor, 
Să ocrotesc liniştea pădurii 
În ţara asta străină e practic imposibil, 
Aici e economie de piaţă, funcționează legea cererii şi ofertei 
Silvicultura e ramura economică în care 
e cel mai greu să găseşti de lucru 
Peste 80 % din păduri sunt proprietate de stat 
Pentru a fi funcționar trebuie să fii cetățean german 
Dar cetăţenia e şi condiția necesară 
uneori explicit formulată 

Pentru a obține un loc de muncă în sectorul privat: 

“Angajez silvicultor... german...” 
Pot obține cetățenia germană doar dacă renunţ la cea română 
NU VREAU SĂ RENUNŢ LA CETĂȚENIA ROMÂNĂ! 
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Munţii din ţara asta străină nu sunt ai mei, 
Nu am prieteni, oamenii din sat sunt politicoşi, 
Dar adesea se plâng de creşterea criminalităţii: 
„Se fură tot mai des, nici nu e de mirare 
au venit atâţia străini, nu voi, 
voi munciți, dar alţii...” 
Noi muncim, dacă vrei să munceşti găseşti de lucru, 
e nevoie de muncitori necalificaţi 
Sunt apreciat pentru că sunt conştiincios; 
Am fost Lagerarbeiter (muncitor în depozit). 
Am fost zilier (slugă) la o pepinieră 
Acum Sunt din nou Lagerarbeiter 
la o firmă care face comerţ 
cu flori artificiale 
Şefii au cumpărat un cărucior hidraulic 
Pentru a creşte productivitatea şi pentru a-mi uşura munca 
Descarc cartoane cu flori si brazi de plastic, l 
i număr flori de plastic 
__Şi mă gândesc la munții pe care i-am trădat. 
Imping pe hol căruciorul hidraulic 
minunată creaţie a tehnicii, menită să uşureze munca hamalului 
Şi te văd prin geamul peretelui de sticlă al biroului, 
Imi zâmbeşti fericită, se pare că nu te deranjează 
norul de fum de țigară produs de şeful tău 
Visul vieţii tale a fost să trăieşti într-o țară civilizată, 
k să lucrezi într-un birou, la computer 
Inghit în sec şi-mi împin g mai departe bolovanul 
ASTA NU E CRUCEA MEA! 
Căruciorul hidraulic poate fi comparat cu bolovanul lui Sisif 
Crucea ţi-o iei singur în spinare, 
Bolovanul este simbolul lipsei de voință 
Ce-ar fi fost dacă Sisif s-ar fi revoltat! 
Probabil ar fi fost înlănțuit alături de Prometeu 
Dar de frica lanțurilor Sisif a preferat 
să-şi înlănțuie voinţa. 
Asistentul de Socialism avea dreptate: 
Nu există libertate, 
Există doar aparența libertăţii 


Li 
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Şi aceasta e judecată de cele mai multe ori 
prin stomac. 


SA 
PANAIT STĂNESCU-BELLU 


Născut la 2 martie 1920 la Craiova 

Studii: Licenţiat în Drept 1943. Facultatea de Drept Bucureşti 

Doctorand 1946-1947 Facultatea de Drept Cluj 

Profesia: avocat 

Studii artistice: Şcoala Populară de Artă Timişoara şi studii la 
Muzeul Louvre — Paris, între anii 1969-1986 

Membru fondator al Asociaţiei Artiştilor Plastici „Romul Ladea” 
Academician, membru al Academiei Europene de Litere, Ştiinţe şi Arte, sub 
patronajul Parlamentului European de la Strasbourg 

Membru societar, Societatea Artiştilor Independenţi de la Paris 

Membru al Asociaţiilor de Artă „Europa Unită” 

Membru al Asociaţiei Foştilor Deținuți Politici 

Veteran de război 


Prezentarea de mai sus reproduce întocmai biografia domnului Panail 
Stănescu-Bellu şi reprezintă un fragment de pe plianta care a însoţit 
expoziţia personală de pictură a domniei sale, expoziţie organizată în martie 
1995 într-un salon al Muzeului Banatului. 

„Plianta respectivă ne mai informează că pictorul a participat aproape 
în fiecare an în perioada 1972-1994 la expoziţii organizate în Occident. 


L-am cunoscut pe domnul Panait Stănescu-Bellu în decembrie 1994, 
când am trecut pe la sediul organizaţiei P.N.T.-C.D. Timiş, pentru a lăsa o 
carte (Declaraţie de război). Am intrat în vorbă cu domnia sa şi am aflat că 
este membru al P.N.Ț.-C.D. şi consultant juridic al Asociaţiei (de 
revoluționari) „17 Decembrie”. Ulterior mi-a citit cartea şi s-a oferit să mi-o 
prezinte la lansarea organizată la sfârşitul lui decembrie la Librăria 
Eminescu. 

Am fost oarecum surprins să constat că domnul Stănescu-Bellu îmi 
prezintă cartea din unghiul partidului din care face parte. Mi-a reproşat că 
nu înţeleg termenul național şi faptul că mi-am permis să afirm că opoziţia 
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este slabă şi a făcut numeroase greşeli. A urmat o discuţie polemică în faţa 
publicului, discuţie în urma căreia am constatat cu bucurie că domnul 
Stănescu-Bellu nu s-a supărat că l-am contrazis (dumnealui nu era de acord 
cu câteva din afirmaţiile făcute de mine în carte, dar nu a susținut că nu 
aveam dreptul să fac afirmaţiile respective). Ulterior am mai discutat de 
câteva ori în particular cu domnia sa şi l-am rugat la un moment dat să 
citească poemul „„Silvicultorul numără flori de plastic” şi eseul „Fenomenul 
Păltiniş”. Câteva zile mai târziu mi-a comunicat în scris părerea: 


Pe marginea poemului d-lui Cionoiu, 
Silvicultorul numără flori de plastic 


Bogăția naturii e bogăția lumii şi lumea suntem fiecare din noi. 
Un zbor în afară nu înseamnă totdeauna eliberare. 

3. Plecarea fără întoarcere e uneori moarte. 

E greşită cuprinderea în comunism a tot ce a fost ieri. E greşită 
cuprinderea în democraţie numai a celor ce au fost comunişti. 

4. Țara nu poate fi străină pentru cei născuţi aici; dar cei plecaţi 
se înstrăinează mai mult decât ar dori. 

5. Nu cu jurnalul timpului se câştigă libertatea; ci cu prezenţa ta în 
acest jurnal, pe fiecare zi din calendar. 

6. Poezia e grotescă atunci când pe lângă că e fără rimă e 
autobiografie. 

7. Refugiul în muncă nu este suficient pentru călirea sufletului. 

8. Instigarea la bogăție dincolo de hotare nu înseamnă dragoste de 


> 


patrie. 

9. Şomajul e acelaşi peste tot, raportat la media de viaţă a fiecărei 
țări. 

10. „Angajez silvicultor român” — de ce nu se poate? 

11. Am scris cu mulți ani în urmă un poem: „Întoarce-te acasă 
popor român” — dar nu l-am publicat ca să nu fiu acuzat că susțin regimul. 


Dar simt nevoia de a striga din nou „întoarce-le acasă, popor 
român, pentru că maghiarii nu pleacă din România şi tinerii noştri sunt din 
ce în ce mai puțini. ” 

12. Şi eu am purtat un cărucior mai mare, înhămal cu încă un 
prieten de suferință. Acest cărucior se numea deanvil şi-l trăgeam pe şină la 
canal. Dar îl trăgeam în țara mea. 


188 


er decât în țara ta, chiar dacă ai ieşit de la 


13. Unde poti fi mai lib 
închisoare? 


9.11. 95 Panait Stănescu-Bellu 


lângă că e fără rimă este şi 


] 5 atunci când pe mă 
4 au e apei * i orindu-se la „Silvicultorul 


autobiografie” (Panait Stănescu-Bellu, re 
numără flori de plastic”) 


Dialog critic 


__Cele câteva pagini cu formă de poem? 
Nu are rost să ne îmbătăm cu apă rece! 
Poezia operează cu simboluri; $ 

Nu trebuie să explici. Dimpotriva. 


—Nu ştiu dacă sunt poezie, i : 
antipoezie, 


sau gunoi; 
Reprezintă proiecția scrisă a gândurilor mele 
Reflectarea fidelă a iluziilor, 
a dezamăgirilor, 
Oglinda stării mele sufleteşti. 


— Dar pe mine nu mă interesează 
starea ta sufletească! 


s Sola Si 
Cititorul vrea să fie pus să gândească: 


— Se poate; dar eu consider că scrisul reprezintă 
un exerciţiu al libertăţii 

Şi pentru mine libertatea înseamnă sl 
curajul de a spune ce gândesc, 

Dreptul altora de a-mi afla părerea. 

întrebări care cred că trebuie să fie puse 
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E posibilă încadrarea în tipuri 
Aia popoarelor în tipuri culturale distinct 
1 ; e; 
există i: sui cultural unic care admite doar variaţii neesenţiale? du, 
aer nțe eg toate popoarele la fel noțiunile de: libertate, dreptate, respect 
A proprietate şi adevăr, responsabilitate individuală, sau joacă tradiţia 
un rol decisiv în modul de abordare a acestor noțiuni? 


estul Europei i ivă? - 
( i ia) pei, sunt pute ă? Au popoarele est europene datoria 
ina a că - modelul cultural occidental 
Cum s- j i iv 
| n ajuns EEEE cultural propriu ci ilizației occidentale 
contemporane? Este acesta întruchiparea perfecţi ii sau ar 
a unii absolute, sg do: 
modelul care 18N0r, iri i 
s ând latura spirituală i 
i + este capabil să garanteze 
deocamdată cel mai înalt standard al bunăstării materiale? al 
Este Declaraţia universală a drepturilor omului realistă sau e 
3 


modelul societăţii ă poziţi 
pa pia i consum? E corectă poziția Occidentului care consideră 
are dreptul de a-şi părăsi țara, dar că nu fiecare se poate stabili 


k 


api consideră că responsabilitatea individului față de 

“nitate este trăsătura de caracter ce trebuie să fie în pri â 
ea primul rând 
Da e piu eee proclamă ca ideal absolut libertatea 
iau i 7A cceptată teza conform căreia această atitudine îşi are 
cultura Greciei antice, Atena fiind considerată leagănul 


Război : Sec 
iris FR i e se consideră că democraţia a permis afirmarea 
solier ateniene. Socrate nu a fost | 
i St condamnat la moarte de s ici 
zi A LOs spartani, ci de 
atenieni, într-o cetate care, deşi înfrântă, iubea democraţia) à 
Mă obsedează câteva întrebări: 
De ce a fost ucis Socrate? A fost civilizația ateniană tolerantă? 


190 


De ce a fost Caragiale silit să se exileze? De ce a fost persecutat 
Macedonski? 

De ce a fost pus Panait Istrati la stâlpul infamiei de către elita 
intelectuală franceză atunci când a denunțat ororile văzute în Uniunea 
Sovietică? 

Reprezintă cazurile Socrate, Caragiale - Macedonski şi Panait Istrati 
preşeli irepetabile, sau sunt ele simbolul fațetei ascunse a democraţiei şi 
expresia paradoxală a amenințării permanente ce planează asupra ideii de 
individualitate într-un sistem în care libertatea individului a fost proclamată 
sacră? 

Care e rolul intelectualului în societate? 

Susţin că intelectualul ar trebui să reprezinte supapa de siguranță a 
societăţii în care trăieşte şi că datoria sa este de a-i semnala defectele cu 
riscul de a-şi atrage antipatia generală, dar câți oameni sunt capabili să îşi 
asume acest risc? 

Afirm că un intelectual care emite pretenția de a reprezenta o 
autoritate morală credibilă ar fi trebuit să critice în anii dictaturii comuniste 
regimul, iar dacă nu avea curajul necesar să ridice glasul ar fi trebuit să stea 
departe de scena publică şi să scrie pentru sertar şi susțin că acum are 
datoria de a semnala defectele democraţiei. Cred că Paul Barbă-Neagră avea 
perfectă dreptate atunci când afirma că „pericolul care paşte acum România 
e californizarea, nu sovietizarea”. 

Datoria morală a intelectualității din România „postrevoluţionară” 
este de a atrage atenţia asupra deficienţelor şi riscurilor pe care le comportă 
democraţia în general, dar mai ales în situația concretă din țară. Analiza 
critică a democraţiei reale nu trebuie confundată cu apologia dictaturii, 
reprezentând, dimpotrivă, expresia hotărâtă a adversității față de o dictatură 
mascată. E greu de crezut că Nero, cel care a formulat dictonul: „Daţi 
poporului pâine şi jocuri”, a fost un democrat convins. Neil Postman atrage 
atenția că există riscul prăbuşirii civilizaţiei occidentale contemporane într-o 

băşcălie generală (vezi anexa). 

Indiscutabil, aparenţa libertăţii este un atribut al democraţiei, dar 
identificarea democraţiei cu libertatea este inadmisibilă. Scandalul corupției 
din Italia (țară considerată de elita culturală românească drept mult mai 
civilizată decât România) constituie un semnal de alarmă care nu poate fi 
ignorat. Dacă într-o ţară din lumea model a fost posibil ca un prim-ministru 
să fie membru al Mafiei (printre altele Giulio Andreotti este acuzat că ar fi 
ordonat asasinarea unui ziarist), mă întreb în ce măsură este credibilă 
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democrația în România, în condiţiile în care domnul Iliescu, cel care a ţinut 
indiscutabil în mână frâiele puterii din 22 decembrie 1989 până în prezent, 
îşi permite să afirme cu nonşalanţă că misterul teroriștilor (care indiscutabil 
i-au netezit calea spre dobândirea şi menţinerea puterii) nu va fi probabil 
niciodată dezlegat. 

Dacă în viitorul apropiat în România e de neconceput o guvernare 
fără domnii Iliescu sau Roman (care e la fel de mult implicat ca şi domnul 
Iliescu în afacerea „Revoluţiei” şi în minunile „tranziției”), îmi permit să 
afirm că democraţia românească este o farsă la care opoziţia şi elita 
intelectuală sunt coautoare. 


Ani în şir propaganda occidentală a afirmat că românii sunt victimele 
invaziei sovietice. Mesajul zilnic transmis de Europa Liberă era următorul: 
românul mediu e harnic, cinstit, credincios, blând, monarhist şi anticomu- 
nist. Personal, am apreciat majoritatea emisiunilor transmise de Europa 
Liberă, îndeosebi cele culturale, dar nu am fost niciodată de acord cu 
portretul ideal făcut românului mediu. Cu timpul mi-am dat seama că acest 
portret nu urmăreşte redarea realităţii, ci corespunde mai degrabă unor 
interese ideologice şi are scop propagandistic. Radio Europa Liberă 
simplifica în mod inadmisibil realitatea şi falsifica uneori adevărul. De acest 
fapt mi-am dat seama atunci când am citit „Ferma animalelor” a lui George 
Orwell, carte interzisă în România lui Ceauşescu. Cu câtva timp înainte 
Europa Liberă oferise ascultătorilor rezumatul cărții. Am fost foarte surprins 
să constat că finalul cărţii lui Orwell nu seamănă de fel cu cel prezentat de 
Europa Liberă (ulterior aveam să aflu că finalul prezentat de Europa Liberă 
îl redă pe cel al filmului de desene animate realizat după cartea lui Orwell). 
Finalul original este mult mai dramatic decât cel propus de Europa Liberă: 
Animalele obosite asistă indiferent la convertirea porcilor. Porcii hotărăsc să 
renunțe la „animalism” (aluzia la comunism este evidentă), înțeleg că 
războiul ideologic nu-şi mai are utilitatea (războiul rece a fost pierdut), 
învaţă mersul biped (democraţia burgheză) şi stabilesc relaţii amicale cu 
fermele conduse de oameni. La recepţia oferită de porci pentru a sărbători 
împăcarea cu oamenii şampania curge din belşug, Napoleon şi fostul 
fermier se îmbată şi se iau la bătaie. Animalele care nu au voie să intre în 
casă stau zgribulite în ploaie şi privesc resemnate pe geam cum omul şi 
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porcul se tăvălesc pe jos, nemaiştiind la un moment dat cine e omul şi cine e 
porcul. | 

Finalul falsificat redă, bineînțeles, un happy-end. Animalele se 
revoltă şi îi izgonesc pe porci de la fermă. Ar 

Prăbuşirea Cortinei de fier prin capitularea U.R.S.S. se aseamănă 
indiscutabil cu varianta originală a „Fermei animalelor”. Comuniştii aflaţi 
la conducerea U.R.S.S. au devenit din proprie inițiativă democrați. Procesul 
de democratizare iniţiat de Perestroika lui Gorbaciov a fost impus de sus în 
jos şi nicidecum sub presiunea maselor. gni 

La sfârşitul anilor ‘80, prinse în cleşte între U.R.S.S.-ul convertit ŞI 
Occidentul democrat, statele comuniste europene au fost silite să urmeze 
exemplul Moscovei. 

Până la sfârşitul lui noiembrie ‘89 toate statele est-europene, cu 
excepția României, renunțaseră la stalinism. in decembrie ‘89 regimul > 
Ceauşescu era lipsit de sprijin popular datorită politicii interne catastı iți 
şi era complet izolat pe plan extern (toţi vecinii îi erau ostili, iar age 
prietene: China, Coreea de Nord, Cuba si eventual unele, state arabe ii 
prea departe pentru a risca O intervenţie în Europa). O prekata 
esențială a României anilor ‘87-89 a fost regimul diferențiat aplicat 
dizidenţilor: reprimarea drastică a oamenilor de rând care îndrăzneau să 
ridice glasul era conjugată cu tolerarea ereziei protejaţilor marelui frate 
(Brucan, Iliescu et comp.). Această realitate mă îndreptățește să cred a 
independenţa afişată de Ceauşescu faţă de Uniunea Sovietică a fost ds pante 
de a fi absolută. Colaborarea frățească pe linie de partid şi cooperarea într e 
serviciile secrete (K.G.B.— Securitate) nu pot fi contestate de nimeni. In 
mod indiscutabil, Securitatea şi mulți funcţionari superiori de partid Şi-au 
dat seama că în noul context european corabia stalinismului românesc sc va 
scufunda. Porcii au elaborat scenariul „Revoluţiei”. Ai 

Românii au scris cu sângele lor varianta a treia a finalului „Fermei 
animalelor”: Animalele stimulate de oameni şi, probabil, şi de porci, se 
revoltă (românii au fost în mod indiscutabil stimulați să se revolte de către 
propaganda occidentală, probabil şi de agenții Securităţii) şi li se pare că 
i-au determinat pe porci să se lepede de Napoleon, dar de fapt porcii abia 
aşteptau prilejul de a scăpa de Nicolae. Porcii îl capturează pe fugarul 
Nicolae şi transpun în practică scenariul teroriștilor, scenariu care 
culminează cu uciderea lui Napoleon (Nicolae), pentru a crea animalelor 
impresia că ei au salvat ferma de tiran. In veselia generală care urmează, 
Napoleon este identificat cu comunismul şi porcii cu Revoluția: 
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„21 —22 — Iliescu a fost cu noi!” 

Circul din Piaţa Universităţii şi farsa Proclamaţiei de la Timişoara 
nu contestă, ci dimpotrivă, susțin mitul Revoluţiei. În consecință, foştii 
tovarăşi ai lui Napoleon câştigă fără probleme alegerile din ‘90 şi “92. 


x 


Scrierea „Declarației de război” a fost felul meu de a protesta 
împotriva circului politic românesc contemporan. Am fost sigur că voi 
supăra foarte multă lume, dar am fost şi sunt convins că România are nevoie 
de această carte. 

Editura Humanitas este considerată cea mai serioasă editură din 
țară. Mai mulți prieteni care citiseră manuscrisul m-au sfătuit să-l caut pe 
domnul Liiceanu: ... „Du-te la Liiceanu!”, „Caută-l pe Liiceanu!”, „Trebuie 
să stai de vorbă cu Liiceanu!” 

Într-o zi, la începutul lui februarie ‘93, am bătut la poarta Editurii 
Humanitas, hotărât să-l întâlnesc pe domnul Liiceanu. 

Secretara domniei sale m-a întrebat ce doresc. 

— Am scris o carte şi aş vrea să vorbesc cu domnul Liiceanu şi să-l 
rog să-mi citească manuscrisul. 

— Domnul Liiceanu e în şedinţă. Nu vă poate primi. Dacă vreţi 
puteţi lăsa manuscrisul la secretariat. i 

— Nu, mulțumesc. Eu vreau să vorbesc cu domnia sa. 

Am aşteptat mai bine de o oră pe hol până când domnul Liiceanu a 
ieşit din birou. 

— Domnule Liiceanu, mă scuzați că vă deranjez, mă numesc 
Cionoiu şi am lucrat vreme de şase ani la o carte. Aş vrea să vă rog să-mi 
citiți manuscrisul. 

— Eu nu-l citesc, dacă vrei poți să-l laşi la secretariat şi o să-l 
citească unul din redactori. 

— Dar dumneavoastră nu o să-l citiţi? 

— Eu nu-l citesc! — a răspuns si mi-a întors spatele. 

Vreme de câteva minute am ezitat, apoi am predat manuscrisul la 
secretariat. 

După vreo lună am venit după răspuns. Una din secretare mi-a spus 
că manuscrisul a fost respins şi mi l-a înapoiat împreună cu o coală de hârtie 
purtând antetul editurii: 


] 
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Stimate domnule Cionoiu 


Am citit cu atenție manuscrisul dumneavoastră intitulat „Nebunul. 
În general editura noastră publică scriitori consacraţi. În mod cu totul 
excepțional publicăm şi alți autori. Din păcate, valoarea documentară şi 
literară a manuscrisului dumneavoastră nu corespunde exigențelor editurii 


noastre. 


19 feb. 1993 Cu stimă 
Hortensia Popescu, redactor 


Consider că „Declaraţie de război” („Nebunul”) este o carte foarte 
bună şi cred că pentru România reprezintă mai mult decât atât: este o carte 
necesară. La fel de necesară ca „Salazar şi revoluţia din Portugalia „a lui 
Mircea Eliade, „Frumoasă lume nouă” a lui Aldous Huxley, „Murim de 
amuzament” a lui Neil Postman, cărți dureros de actuale, dar complet, şi 
poate intenționat, ignorate de elita culturală din țară. Dar cât contează 
părerile mele în raport cu deciziile Editurii Humanitas ŞI cu părerile 
domnului Liiceanu, decizii şi păreri care au în spaţiul cultural românesc 
forţa unui oracol? 


Există oameni (Claude Karnoouh — „Adio diferenţei”) care susțin 
că satirele lui Orwell — „1964” şi „Ferma animalelor” — se referă în 
primul rând la democraţiile burgheze occidentale şi nu doar la dictaturile de 
dreapta sau de stânga. a 

După părerea mea, Orwell satirizează defectele naturii umane şi nu 
un anume tip de organizare socială. Cred că cele mai sinistre personaje din 
„Ferma animalelor” nu sunt porcii, ci oile. Imediat după izgonirea omului de 
la fermă, oile sunt conduse de un porc pe o păşune grasă Şi bohiię apoi, în 
toiul dezbaterilor organizate la fermă, aparent fără nici o noimă: “Four legs 
good, two legs bad!” 
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În momentul în care purceii exersează mersul biped în fața 
animalelor încremenite de mirare, oile salvează situația: „Four legs good, 
two legs better!” 

Relaţia oi-porci descrisă în „Ferma animalelor” este analogă cu 
relaţia cărturari-farisei prezentată în Evanghelii. 

Majoritatea animalelor lui Orwell nu reuşesc să învețe întreg 
alfabetul, acestea luând de bune declaraţiile porcilor şi lozincile behăite de 
turma de oi (reprezentativ este calul, care nu poate învăţa decât primele 5 
litere, pentru că atunci când încearcă să le înveţe pe următoarele, le uită pe 
primele, motiv pentru care se decide să-l creadă fără rezerve pe Napoleon). 
Un personaj mai aparte este măgarul. Acesta a reuşit să înveţe întreg 
alfabetul, dar stă deoparte. Măgarul este inteligent, dar absolut pasiv, 
atitudinea lui semănând oarecum cu cea a pustnicilor care afirmă că totul 
este nebunie şi deşertăciune. Măgarul simbolizează tipul omului inteligent, 
cult, dar laş sau blazat. Este omul care se informează, înțelege situaţia 
social-politică, dar care de frică (în anii totalitarismului) şi din comoditate 
sau pesimism (în anii „tranziţiei”) refuză să se implice, deşi e convins că 
elita conducătoare este incapabilă să lucreze pentru binele public. 

Un tip uman nedescris diferențiat de Orwell este snobul. Snobul 
poate fi încadrat în categoria oilor, dar este o oaie mai proastă. Oile 
deştepte, elita culturală, au avantajul gloriei şi al bunăstării materiale, pe 
când snobul este o oaie voluntară, care nu pretinde să fie stimulată material. 
Snobul e fericit că poate poza în om cult, emancipat, şi behăie convins 
lozincile lansate de elita oilor doar pentru a se auzi vorbind. Snobul nu poate 
învăța alfabetul pentru că nici măcar nu se străduieşte. E1 e convins că ştie 
precis totul şi ambiția lui e să fie un guru pentru animalele care nu pot învăţa 
alfabetul, dar care au măcar bunul simț să recunoască lucrul acesta. 


* 


În anii °80, lumea snoabă din țară discuta preocupată două subiecte 
ce fuseseră proclamate majore: filosofia indiană şi Fenomenul Păltiniş, 

Snobul nu e capabil să formuleze idei, el vehiculează clişee Şi 
practică fetişismul. Nu contest valorile filosofiei indiene, dar mă îndoiesc 
serios de posibilitatea ca marea majoritate a celor care cădeau în extaz 
rostind şabloane de genul: „Filosofia indiană — e fantastică!”, fără a se 
strădui să-ți explice de ce, să fi fost capabili să-i pătrundă profunzimea după 
lectura a două-trei cărți cu caracter enciclopedic. 
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Se ştie că Securitatea din Ungaria şi R.D.G. avea servicii care 
planificau distrarea populației, a tineretului în primul rând, şi cred că 
apariția studiilor religioase ale lui Eliade, conjugată cu publicitatea făcută 
religiilor orientale a fost o diversiune a Securității, iar afacerea „Meditației 
transcendentale” a fost dovada acestui fapt, Securitatea atrăgând atenția că 
lucrurile nu trebuiesc luate prea în serios. ei E 

Păltinişul îi putea oferi snobului o trăire şi mai intensă — Spre 
deosebire de India, acesta era accesibil şi un adevărat snob nu ezita să facă 
cel puţin un pelerinaj la Păltiniş, pentru ca apoi, întors printre eta SE 
rând, să poată exclama fericit, pătruns de fior mistic: „Am fost la Păltiniş; vă 
dați seama, l-am văzut pe Noica!” | m my t 

Scrierile lui Noica şi ale discipolilor erau citite cu religiozitate ŞI 
proclamate monumentale. Dacă întrebai ce idei valoroase răzbat din opera 
şcolii de la Păltiniş, snobii nu răspundeau precis, ci îţi ofereau spre lectură 
câte ceva din opera maeștrilor: „Citeşte şi ai să vezi!” Dacă îndrăzneai Si 
afirmi că nu găseşti nimic deosebit erai privit cu compasiune şi ți se punea 
eticheta de om limitat. (a E, „sapa 

În timpul facultăţii am citit câteva pagini din scrierile lui Noica şi 
„Minima moralia” a lui Andrei Pleşu. Lectura a presupus efort, citeam foarte 
atent pentru a nu-mi scăpa mesajul despre care se spunea că ar fi pala, 
dar nu am înțeles aproape nimic. Din punctul meu de vedere maeștr ii ui 
băteau apa în piuă, raportat la titlul extrem de pretențios conținutul oari i 
Pleşu mi s-a părut un bluff, dar nu am îndrăznit să mărturisesc lucrul acesta. 

Am spus doar că nu am înțeles mare lucru. = ge e 
„Jurnalul de la Păltiniş” l-am citit la sfârşitul anului 1995, a 
aproape un an după ce Editura Humanitas îşi dăduse verdictul în E 
cărții mele. Am găsit întâmplător cartea domnului Liiceanu (a doua e pa 
necenzurată) pe măsuța unui librar ambulant alături de cărți vechi ale lui 
Haralamb Zincă, din „Colecția Enigma” (probabil Cine îşi epurase 
biblioteca). Nu am ezitat nici o clipă şi am cumpărat „Jurnalul d multumind 
providenței că mi-a călăuzit paşii spre standul respectiv. Eram nerăbdător să 
de căpătâi a maestrului. pr, 
Mii inu cinei am scris un eseu: „Fenomenul Păltiniş”. Susțin că 
am fost obiectiv şi că afirmațiile mele sunt argumentate, spre deosebire de 
verdictul sec dat de Editura Humanitas referitor la „Declaraţie de război 


(„Nebunul”). 
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FENOMENUL PĂLTINIȘ 


Es P . . Dă . A 
ste inadmisibil ca un filosof român care se laudă că a studiat în 
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speare sau Goethe; sau despre F Í 
sugu » Sau despre Flaubert, Thomas 
Mann, Kafka, Yourcenar sau Umberto Eco. Sau despre Derrida ; 
pu modestie nu i-ar strica domnului Liiceanu! 
l p AR pi E ve z A . . s. i 
dial Earn afirma în Jurnalul fericirii referindu-se la Părintele 
£ aie (citez din memorie): „a ă doi şi i 
S Ic » „4 Spune că doi şi cu doi fi ru îns 
Tei Eee aia „Că de ac patru însemna 
ia au A sia ia crimele săvârşite de comunişti şi nu despre 
Şite de habsburgi în num ici i l 
ele Î nă ă 
eNi catolicismului în urmă cu două 
u igu Liiceanu, a rezista înseamnă în primul rând a 
ărul, « ă doi şi i 
seaca A nu că pi ŞI cu doi fac patru, cu orice preț. Pentru 
astra a spune că doi şi cu doi fa î ia. 
nnean c patru însemna a studia filos 
antică în vreme ce S i ă i aie 
ecuritatea căuta să-i i i 
as a £ 1: 
contestatari din exil? TE PoE 
Au existat oare în România oameni 
Cum puteai rezista? 
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spune 


care au rezistat dictaturii? 
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Libertatea de a gândi a fost singura Libertate pe care sistemul nu a 
putut-o interzice. Cenzura, propaganda, teroarea, au încercat să o 
îngrădească, dar nu au putut să o interzică. 

Au rezistat dictaturii comuniste acei oameni care nu au acceptat să 
fie cumpăraţi şi nu au încetat să spere în viitor. Afirm că în România nu a 
rezistat nimeni prin cultură. Au rezistat mulți oameni cu ajutorul culturii, dar 
prin cultură nu a rezistat nimeni. 

A fi rezistat cu ajutorul culturii însemna să citeşti o carte nedorită 
sau interzisă, să asculți o emisiune culturală la Europa Liberă, să vezi un 
film care să-ți întărească speranța într-un viitor mai bun. 

A fi rezistat prin cultură ar fi însemnat să fi scris o carte care să 
sfideze teroarea. Să publici în ţară o astfel de carte era imposibil, cel care 
formula o critică oricât de blândă era persecutat, dar nimeni nu poate 
interzice literatura de sertar — totuşi aceasta nu a existat. 

Deşi în anii de glorie ai Păltinişului Securitatea tocmea asasini 
pentru a suprima vocile incomode din exil, domnul Liiceanu vrea să ne 
convingă de faptul că Păltinişul a fost Mecca rezistenței spirituale 
româneşti. Mecca unei rezistențe care, vorba lui Caragiale, a fost sublimă 
dar a lipsit cu desăvârşire, căci una din poruncile profetului Noica era: Nu 
vă implicaţi social si politic. (Pe antrenorul de spirite îl interesau caii de 
curse, nu caii de circ — în limbajul şcolii de la Păltiniş: circ = implicare 
social-politică). Această poruncă e de fapt laitmotivul „Jurnalului de la 
Păltiniş” şi domnul Liiceanu admite în final că: aventura paideică a lui 
Noica a sfârşit în sublimul don-quijotesc al celui care are nevoie să 
Iransforme întreaga lume în scenă a faptei sale. 

Susţin însă că „sublimul donquijotesc” este de fapt grotescul pur 
căci doar grotesc poate fi un predicator al neimplicării social-politice care 
cerşeşte bani pentru cultură de la Puterea a cărei intoleranță față de cultură 
merge până la asasinat. 

Arhivele securității est-germane au dezvăluit faptul că unii scriitori 
considerați necompromişi politic au acceptat să colaboreze în secret cu 
represiunea. 

În România arhivele Securităţii au rămas ferecate şi datorită 
intelectualilor necompromişi politic — care după evenimentele din 
decembrie *89 propovăduiseră iertarea ca şi cec în alb. Oare de ce au 
procedat astfel? Din prostie sau din interes? 

Nu ştim exact care a fost relația Putere — Cultură, dar nici un om cu 
bun simţ nu poate afirma că Puterea nutrea respect față de cultură, că 
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activiştii de partid erau un fel de despoți luminaţi care căutau compania şi 
cereau sfatul cărturarilor. E mult mai probabil faptul că Puterea îi cumpărase 
pe cărturari. 

La începutul anilor *80 toată lumea se lămurise că politica de 
independență a lui Ceauşescu fusese o păcăleală. În perioada respectivă 
România si Albania erau conduse de cele mai represive guverne din Europa. 
În țară propaganda devenise insuportabilă, cultul personalității făcut 
cuplului Ceaușescu ajunsese la paroxism, în vreme ce românii de rând 
începuseră să cunoască lipsurile materiale: foamete, frig, întuneric. 

Sute de oameni îşi riscau viaţa, abandonând agoniseala de o viaţă, 
pentru a ajunge în Vest. 

Andrei (Pleşu) îi relatează (lui Noica) săptămâna petrecută în 
Germania în urmă cu două-trei luni la un oarecare simpozion. Interesant a 
Jost să descopere că germanii înşişi încep să nu-şi mai afle satisfacţiile doar 
în bunăstarea lor. Se simt coborâți la rangul de simplă anexă a planului 
Marshall, care i-a pus pe linia unui Wiederaufbau, a unei reconstrucții doar 
în plan material. Crima lui Hitler ar fi fost aceea de a fi distrus în război 
toată  intelectualitatea Germaniei — îi mărturisea un interlocutor. 
„Americanismul ” a venit să se aşeze tocmai în acest loc pustii! de 
catastrofa războiului. 

„Este teribil de interesant ce-mi spui. Mă bucur să aud că ei înşişi 
încep să-şi dea seama de propria lor precaritate. În 1948, Adenauer ar fi 
putut să-i întrebe: «Vreţi unt sau cultură?» Şi îmi place să cred că ar fi ales 
cultura. Dar el nu le-a propus decât bunăstare. Astăzi au unt din belşug şi 
suni prost aşezaţi în cultură... Astăzi, de câte ori întâlnesc un intelectual 
neamt de la noi care vrea sa plece în Germania, îl întreb: «În ce Germanie 
vrei să pleci? În Germania untului sau în Germania culturii?» Iar dacă-mi 
răspunde că în aceea a culturii, îi spun că, paradoxal, o poate găsi mai 
lesne aici.” 

Oare cum a cotat Securitatea citatul de mai sus? O fi fost considerat 
subversiv sau reprezenta dovada loialității faţă de regim? 

Modul în care e relatat faptul că Noica a fost închis şi persecutat 
discredita regimul comunist sau era în concordanță cu versiunea în care 
Puterea prezenta istoria, versiune care, pentru a părea mai credibilă, admitea 
că în perioada Dej s-au făcut şi câteva greşeli? 

Cred că Şcoala de la Păltiniş a fost creația sistemului diabolic care a 
conceput Piteştiul şi Revoluția. Susţin că Securitatea a creat în jurul unui om 
laş şi orgolios un mit pentru a oferi o alternativă elevată, dar complet 
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inofensivă, celor sătui de propaganda dogmatică. Modelul paideic propus i 
Scoala de la Păltiniş îndemna la detaşarea de politic şi social — era un fi A e 
narcoză. Apostolii lui Noica au fost plătiți pentru a face cultură, aa 
Puterea ştia că acest tip de cultură poate fi folosit ca o supapă pp 
pentru refularea unui potențial contestatar. De aceea afirm că nui 
Liiceanu nu a rezistat prin cultură, ci a supravieţuit. ir alei mosii 
verbele „a rezista” şi „a supravieţui” constă în faptul că primul presupune 
petec Liiceanu a fost cumpărat de sistemul comunist. Deci nu a 
a ei de la Păltiniş” este o farsă de proporții. Domnul kaicen 
sustine că intelectualul român a rezistat dictaturii. Grav e faptul că far sa 
convine şi a prins: nimeni nu are mustrări de conștiință, nimehi á: 
recunoaşte că a fost laş şi intelectualului român îi face plăcere să se rai 1 
cu intelectualul ceh, dar e incapabil să vadă deosebirea dintre poporul român 
i in Europa Centrală. EAN 
i isi n ir sau nu, ar trebui să ne uităm spre est cu mai puren 
trufie şi să ne punem întrebarea: Prin ce suntem noi superiori popoarelo 
in fi .R.S.S.? 
ir n ra domnului Liiceanu să se considere EUROPEAN, i că 
trebui să ţină cont şi de părerea celor care susțin că granița rin 
Europei civilizate coincide cu frontiera de est a Ungariei şi Poloniei. 
re u si se face! 
i si E id ar trebui să-şi caute identitatea şi să poise de , 
mai fi caricatura Occidentului. Pentru a nu fi greşit înțeles sau ile ; 
precizez că nu sunt un admirator al civilizației occidentale contempor ane pe 
care o consider decadentă şi extrem materialistă. Spre deosebire de Raman ia 
însă, Occidentul îşi poate permite să fie decadent: România şi yrn ai au 
parcurs etapa istorică a ciur trecând brusc de la un feudalism tipic 
j i emocrația burgheză. 
p- initia sc atei i încă spiritual incapabil de a genoes 
o democrație funcțională. ăi românului de rând, intelectualului român 
îi li sponsabilitatea socială. a is i 
i ini ir credibilitate a intelectualităţii şi a opoziției în cr e ca 
simplu poate fi explicată prin atitudinea docilă adoptată de intelectua u wn ân 
în anii comunismului. Faptul că „România a fost singura tară est-europeană 
fără dizidenți” a fost sesizat în Occident, dar complet ignorat în țară. 
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À Intelectualului român, căruia a cam început să- 
panan nu i-ar strica dacă ar medita asupra pro 
; upă război mulți viteji s-arată!”. Poate că astfel 
aptul că farsă domnului Liiceanu (farsa intelectuali 
minune în contextul mai amplu al farsei groteşti 
„Perioadei de tranziţie”. 


i placă poza de geniu 
funzimii proverbului: 
ar reuşi să înțeleagă 
lor) se potriveşte de 
a „Revoluţiei” şi-a 


Domnul George Crăciun e scriitor 
Curs de teorie literară). Domnia sa susținea 
literatura nu este armă politică. 


Afirmația domniei sale este categorică şi are un cu totul alt se 


şi lector universitar (predă un 
(într-o discuţie particulară) că 


ns 
Personal 


„polilica”. 
ea un dicționar explicativ, aflăm următoarele: 
pohiica (subst.): provine din preces itike” 
J ecesc ” şi reprezintă 
arta conducerii statului, rafie ae 
> “mi politic (adj.): provine din grecescul „politikos” şi înseamnă în 
+ ră cu (referitor la) conducerea statului, referitor la comunitate 
referitor la Polis, polis = stat, oraş sau comunitate). 

> Zicala „Politica este o afacere murdară” se bazează 
i aveau sau ignorarea sensului adjectivului „politic” y 
je aa faptului că majoritatea conducătorilor politici 

ac prana după principiul „Scopul scuză mijloacele” 

usțin că rolul religiei, dar şi isa 
ust ; b şi al culturii, ar fi acela asigure 
unitatea şi prosperitatea spirituală a comunității. . ei ti 
TE piece ri ara societate coruptă, acolo unde politicienii şi 
- ut credibilitatea, scriitorul poate j ili 
eric: ; d š Juca un rol stabilizator 
eiye: abaterile de la firesc sau propunând alternativa demnității su 
i S usțin că o astfel de atitudine civică ar fi o atitudine politică (civic 
inseamnă politic şi nicidecum apolitic). i 
D A fit : 

ride AE lui Caragiale a avut (şi are) un profund caracter politic 
pentru care autorul a fost persecutat. Este aberant să credem că 


pe 
ŞI provine din 
îşi călăuzese 


lalentul lui Caragiale a dat profunzime criticii, motiv pentru care replica a 
fost pe măsură (dacă ar fi fost lipsit de talent, ar fi fost ignorat). 

Este absurd să afirmi că opera lui Marquez, a lui Carpentier, a lui 
Böll sau Soljeniţin nu conţine pagini sau chiar romane întregi care au 
reprezentat (sau reprezintă încă) o veritabilă armă politică. 

Faptul că în România postbelică nu a apărut nici o carte importantă 
care să fi avut caracter politic nu înseamnă că o astfel de apariţie nu a fost 
sau nu ar fi necesară. Dimpotrivă. Personal, sunt partizanul afirmației lui 
Huxley (autorul celebrului roman satiric „Frumoasa lume nouă”): „Tăcerea 
este un duşman mai mare al culturii decât propaganda cea mai gălăgioasă 
aservită dictaturii” şi al afirmației: „Literatura adevărată nu se poate naşte 
decât în condiţii de asuprire”, condiţii care în România comunistă erau pe 
deplin îndeplinite. 

Într-un eseu scris în 1982, loan Petru Culianu afirma fără drept de 
apel că în România postbelică nu există nici un fel de cultură, că totul este 
zero, denunțând şi farsa jucată la Păltiniş de butonul Noica. 

Printr-o stranie coincidență, în anul 1991, după „Revoluţie”, în 
vreme ce numeroşi intelectuali din țară vehiculau ideea oportunității 
candidaturii domnului Liiceanu la funcția de preşedinte al României, loan 
Petru Culianu era asasinat în exil. Asasinarea lui loan Petru Culianu nu a 
făcut mare vâlvă în ţară, evenimentul fiind mai degrabă măturat sub preş. 
Doar două reviste de provincie (,„Limpul” şi „Vatra”) au folosit contextul 
asasinatului pentru a prezenta personalitatea victimei şi pentru a dezbate 
acuzaţiile grave formulate intransigent de loan Petru Culianu cu 10 ani în 
urmă. 

În august 1993 apare în revista „Vatra” articolul domnului George 
Crăciun intitulat „Ficţiunea ideilor”. Articolul se vrea o analiză a eseului lui 

loan Petru Culianu. 

Cred că articolul domnului Crăciun este reprezentativ pentru modul 
de a gândi a unei considerabile părți a intelectualității româneşti. 

George Crăciun este un intelectual cult, dar, spre deosebire de 
domnul Liiceanu, nu se bate cu cărămida în piept pentru a trâmbița lucrul 
acesta. 

Domnia sa îşi prezintă argumentat punctul de vedere şi îi dă în 
general dreptate lui Ioan Petru Culianu, dar caută să atenueze valența critică 
a eseului acestuia, invocând drept scuză pentru intelectualul român postbelic 
faptul că în România nu a avut niciodată prioritate ideea şi faptul că românul 
a fost dintotdeauna pasiv. 
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Articolul domnului Crăciun trădează însă existența complexului de 
inferioritate față de cultura occidentală: „Toată nenorocirea noastră vine din 
faptul că Şcoala de la Păltiniş nu s-a dorit o Şcoală de la Frankfurt şi ea nici 
nu ar fi avut cum să fie aşa ceva atâta vreme cât Frankfurt-ul este un oraş în 
Germania şi nu din România”. 

Fraza citată anterior conţine însă o dublă greşeală: „Şcoala de la 
Păltiniş” s-a dorit a fi cel puţin o „Şcoală de la Frankfurt”, dar nu avea cum 
să fie aşa ceva pentru că în condițiile de teroare instaurate de regimul 
comunist ar fi fost posibilă doar rezistența individuală. Este aberant să ne 
închipuim că Securitatea ar fi permis formarea şi funcționarea unei şcoli de 
gândire alternativă. „Şcoala de la Păltiniş”, a fost o şcoală de filosofie care 
promova negândirea, lucru sesizat şi de domnul Crăciun: „o filosofie fără 
substanță socială si politică imediată nu este filosofie”. 

Articolul domnului Crăciun trădează mentalitatea mioritică — deşi 
nu-i lipseşte informaţia, este incapabil să ia o decizie radicală. Domnia sa 
refuză să vadă marea de pseudo-intelectuali pentru care „Jurnalul de la 
Păltiniş” a fost şi este cartea de căpătâi, oameni blazaţi, snobi, pentru care 
totul este fațadă. Dacă schimbăm adresa locului de pelerinaj, „Ai noştri 
tineri” devine groaznic de actuală: 

„Ai noştri tineri la Păltiniş învață 

La gât cravatei cum se leagă nodul...” 

Fenomenul Păltiniş confirmă primitivismul poporului român, 
primitivismul unui popor care se pretinde civilizat, dar care nu a depăşit 
stadiul idolatriei şi care de un secol şi jumătate nu face altceva decât să se 
maimuţărească. 

În lipsa unei alternative, modelul cultural prin excelenţă asocial 
Mioriţa — Luceafărul, ridicat la rangul de model cultural definitor pentru 
spiritualitatea românească, a ajuns să aibă efecte profund antisociale. 

Atitudinea prin excelență pasivă a intelectualului cinstit a permis 
afirmarea şi ascensiunea intelectualului şmecher. Căutând să-şi asi gure 
concomitent siguranța materială şi gloria, acesta este un maestru al 
mimetismului şi al duplicității politice. Elita intelectuală făcea în anii de 
teroare apologia apolitismului absolut, dar imediat după evenimentele din 
decembrie ‘89 a decis prompt că reprezintă instanţa reflexivă şi critică a 
societăţii, menită să promoveze valorile unei societăţi civile autentice şi să 
semnaleze cu promptitudine toate derapajele puterii, indiferent de cine ar fi 
urmat să o întrupeze. („Jurnalul de la Păltiniş” — ediţia 1990, pag.14) 
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O astfel de atitudine nu poate fi explicată prin pasivitate sau 


mediocritate. Ea denotă nesimţire. saci 
La începutul anilor *80, când Occidentul se distanța vizibil de 


regimul Ceauşescu, Școala de la Păltiniş deplângea prăbuşirea culturii în 


spaţiul situat dincolo de Cortina de fier, iar acum aceiaşi oameni i. 
necesitatea alinierii fără rezerve a României la valorile civilizaţiei se io, 
ignorând pericolul decadenţei pe care în urmă cu un gecenin i A mais 
Pentru a fi în pas cu moda, elita intelectuală pune la stâlpul e ia 
fanatismul religios, susținând sus şi tare că drepturile individului sunt mai 
resus i miliei. AAA 
aig y Ai manje e zicala „Pleacă ai noştri, vin ai noştri” nu Pita 
subiect de reflexie pentru elita culturală care nu pare serios pană 
faptul că fosta nomenclatură comunistă constituie principala da poli ce 
tinerei noastre democraţii” şi de faptul că e foarte posibil sia vie 
românească să eşueze pe malurile Bosforului sau pe coasta Amer icii Latin 
În anii *80 „Jurnalul de la Păltiniş” era citit cu sfințenie ŞI rind 
care îţi mărturiseau în şoaptă că sunt profund anticomuniști, ina 
perfect justificată critica americanismului care a luat în a | z 
occidentală. Maeștrii au întotdeauna dreptate. După evenimen 5 $ > in 
decembrie °89, maeştrii au schimbat macazul şi discipolii doresc fără 
rezerve occidentalizarea. Acum oile lui Orwell behăie: 
— „Vrem societate de consum!” 


k 


Amice — w 
Vorbesc despre ce ai scris în „E enomenul Păltiniş 


— Nu Domnul Liiceanu, ci D-ta poți să fi convins că PORINA 
există în fiinta umană ca o reacție organică la infecțiile ta iat 
Cultura nu face decât să îmbrace într-o platoşă de broască jestoasd 
răbufhire etică printr-o expresie estetică. 


Cu sau prin cultură, rezistența există prin excesul antibiotic al 


conştiinţei. sape Aa seu 
Nu literatura de sertar ci practica efectivă prin ve 


şi spaţiu a conştiinţei, aceasta este cultura. 


hicularea în timp 
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Secretele arhivelor Securității nu au fost secre 
deoarece cobaii folosiţi pentru experiențe medicale se sim 
plăcută când îşi au asigurat un minim de existență. 


Și dacă se compară cobaii şi se întreţin e pentru folosul omenirii 


Fără să vă daţi seama, consideraţi posibilă numai cultura germană, 
nu şi a poporului Dv. Ş rert y 
De ce jigniţi poporul român prin „un secol şi jumătaie de 
maimutăreală ”;, când Dv. în 40 de ani nu ați contribuit cu nimic la cultura 

7 3 


te peniru nimeni 
t într-o închisoare 


experiența lor adaugă la cultură. 


Nu e o noutate că în orice epocă de libertate 
cultura aparține celor ce reuşesc Să- 


sau totalitarism, 
şi trăiască conştiinţa proprie. 
Foamea, frigul şi întunericul există în orice fară, cu diferenta că 
unii Sunt mai mul! înfometați, tremură mai puțin de frig, dar întunericul 
poate fi chiar şi pentru minţile cele mai luminate, un ideal pentru tăcere 
grotescă. 
Domnule, de ce ţi-ai riscat viața să pleci în necunoscut? 
De ce te întorci acolo unde este încă foame, frig şi întuneric? 
Când ai fost român? 
De ce să nu respectăm Şcoala de la Păltiniş atunci când ne-am + 


upt, 
ne-am dus şi iar am venit? 


Școala de la Păltiniş nu era narcoză ci un fenomen pozitiv, 
instinctul de luptă în colectiv Jajă de presiunea externă, 

Rezistenţa înseamnă supraviețuire plus fenomene ca Școala de la 
asociaţii mediatice, convorbiri organizate plus ținută personală. 
Noi, românii, am fost totdeauna europeni şi Vestul nu a creat 
frontiere ci tampon faţă de o avalanșă care trece şi peste biete 
jurul Carpaţilor. 

Nu uitaţi iluminismul din România (Bălcescu, V. Conta), paşopliştii, 
dar şi forța morală a fiancmasoneriei care a sustinut cultura în România și 
au transpus morala şi politica în salvgardarea națiunii. 

Folosirea expresiei „decadentă şi extrem materialist ” 
preluată din limbajul de lemn. 

Nu perioada de tranziţie creează valorile, ele sunt perene 
în timp la refacerea conştiinţei. 

Omul “zoon politikon” face fiecare politică prin prezență în viala 
socială, prin rezistența la obstrucție şi prin tentația de a conduce. Scriitorii 
aparțin fiecărei epoci între care nu există ziduri de granit ci curg apele. 

Dacă susțineţi că literatura se naşte în condiții de asuprire, vă 
contraziceți când spuneți că în epoca postbelică nu a existat cultură. 

Nu ştiu de ce îl calificați bufon pe Noica şi nu criticaţi pe cei care 
au îndemnat la crimă, în literatura noastră de la al doilea răz 


ca și 


Păltiniş, 


le aşezări din 


esie 


şi adaugă 


boi mondial. 
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acestui popor ci cu un du-te-vino între frontiere. , A 
Fanatismul poate fi nu numai religios ci şi cel insuflat grupelor de 
tineri să mărşăluiască pe străzi cu urme de sânge pe bocanci. N 
Eşuarea democraţiei româneşti trebuie urmărită între fruntariile 
i î > w áj w mO D pas P 4 
noastre între nişte extremisme frauduloase, care dăunează şi Puterii, dar şi 
Opoziţiei. 


9. II]. 95 Panait Stănescu- Bellu 


Precizare: Afirmația „civilizația occidentală contemporană este 
decadentă şi extrem materialistă” nu este preluată din limbajul de ceea a 
reprezintă expresia convingerii mele personale, convingere Ceea i 
câţiva ani de contact direct cu civilizația occidentală şi nu anti arpan m 
echivalent al concluziei „strugurii la care nu ajung sunt acri”, concluzie trasă 

în bi uta fabulă. i 
k arap e nu se referă în primul rând la cotidianul 
relațiilor sociale, ci la dinamica lor. Am dobândit conyingerea că 
fenomenele indiscutabile de prăbuşire a instituției familiale, de ned a 
individualismului, de creştere a toleranței față de libertinajul sexual g ji 
sedimentare în conştiinţa publică a tezei conform căreia iei ut; 
sensul suprem al existenței, nu evoluează spontan, ci sunt consecința 
anipulării e către Putere. 

n aa toleranța propovăduită de mediile de informare 
occidentale se identifică cu contestarea valorilor so orga am 
creştinismului (cultul familiei, cultul comunităţii, inhibarea sexual mu 
cumpătarea) şi se dovedeşte a fi incompatibilă cu dezbaterea sepci iai 
idei. Cel care contestă noile valori este pus la stâlpul infamiei g gre 
ctichetat drept extremist sau întârziat mintal. Talk-show-urile sunt ai ia 
regizate încât rarii apărători ai valorilor tradiționale prezentați T a: 
ecrane să pară ridicoli. Consider absolut sinistru spectacolul oferit de o pir 
rotundă la care doi invitaţi susţin o idee, în vreme ce alți doi teins 
moderatorul şi publicul susțin contrariul. Când unul din primii invitaţi ata p 
afirmație nedorită publicul râde sau protestează, jar moderatorul -- x iz 
populi, vox dei!” — îl întrerupe pe vorbitor şi dă cuvântul unui spectate 
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gălăgios, care, evident, susţine contrariul. Deşi argumentația spectatorului 
revoltat este de cele mai multe ori absurdă şi hilară, telespectatorul 
superficial trage automat concluzia că invitatul a spus prostii şi s-a făcut de 
râs, de vreme ce publicul îi râde în nas. 

Exemplu: integrarea europeană — pro şi contra. 

l Invitatul „contra” — Unul din dezavantajele integrării este pierderea 
identității culturale... 

Publicul râde şi protestează. Moderatoarea dă cuvântul unei 
spectatoare (punkiste). 

Spectatoarea: — Eu am 20 de ani, de trei ani îl cunosc pe prietenul 
meu, un turc, şi nu am ştiut nici până atunci şi nu ştiu nici acum ce e cultura 
germană. 

Publicul aplaudă frenetic şi invitatul „contra” nu mai este lăsat să 
vorbească, 

à Observația 1. Nu înțeleg ce avalanșă trece „Şi peste bietele aşezări 
din jurul Carpaţilor”. Cred că e ridicol să vorbeşti despre pericolul rusesc 
când tancurile sovietice au părăsit fără luptă Europa Centrală. Ce ava lanşă 
amenință Occidentul? Sutele de mii de refugiaţi economici care pretind azil 
politic? Oare nu Occidentul a proclamat consumul drept ţel suprem al 
existenței? 

Observaţia 2. Nu am spus că literatura se naşte în condiţii de 
asuprire, ci că SE POATE naşte doar în condiţii de asuprire. Asuprirea este 
o condiție necesară nu şi suficientă. Mai e nevoie de talentul scriitorului Şi 
de curajul acestuia de a sfida teroarea. 

„Din cartea „Trădarea intelectualilor” a Anei Selejan aflăm că la 

puțin timp după Insurecţie, ziarul „Dreptatea” (cotidianul P.N.Ţ ului) îi 
reproşa lui Liviu Rebreanu că l-ar fi trădat pe țăranul din Năsăud şi că s-ar 
fi vândut nemților. 
Rebreanu afirmase la un moment dat că se consideră puternic 
influențat de cultura germană și că tentaţia de a aborda socialul (tentaţie 
evidentă în opera sa) se explică tocmai prin această infl uență. Domnule 
Panait Stănescu-Bellu, credeţi că Rebreanu considera posibilă numai cultura 
germană? 

Intrebarea „Când ai fost român?” şi afirmaţia potrivit căreia m-aş fi 
rupt de țară mă duc cu gândul la celebra identificare a patriotismului cu 
salamul cu soia. Interesant mi se pare că această identificare este făcută de 
membrul unui partid de opoziție, partid care nu s-a sfiit să-] propună drept 
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candidat la preşedinţie în anul 1990 pe domnul Raţiu, un român care lipsise 
timp de o jumătate de secol din țară. 

Nu ştiu cum a obținut dl. Panait Stănescu-Bellu, ca fost deţinut 
politic, aprobarea de a călători în fiecare an în Occident în perioada cea mai 
dură a comunismului lui Ceauşescu dar mă văd silit să-mi pun această 
întrebare în numele acelor cobai care din proprie iniţiativă sau influenţaţi de 
propaganda occidentală au încercat să se sustragă experienței comunismului 
şi au plătit cu viața încercarea de evadare. Cred că memoria puţinilor cobai 
care au plătit cu viață îndrăzneala de a contesta public utilitatea experienţei 
comuniste ne obligă să privim critic definiția dată de dl. Panait Stănescu- 
Bellu culturii. 

Un fost asistent de socialism, acum director al unui post de 
televiziune din Braşov, mi-a spus plin de sine că doar un paranoic nu face 
compromisuri morale. D1. Panait Stănescu-Bellu insinuează că morala 
supremă este adaptarea la mediu: „....cultura aparține celor ce reuşesc să-şi 
trăiască conştiinţa proprie”. Mi se pare normal ca cei care au acceptat 
compromisul să-i privească cu suspiciune şi să-i eticheteze drept extremişti 
pe cei care l-au refuzat. 

Cred că tentaţia de a conduce nu trebuie să fie mai puternică decât 
tentaţia de a nu face compromisuri morale, pentru că în caz contrar 
dobândirea şi menţinerea puterii devin scop în sine. Cel care acceptă ani în 
şir compromisul moral ca pe un act firesc îşi pierde capacitatea de a fi 
obiectiv. Cel care nu pune mai presus de toate lupta pentru afirmarca 
adevărului nu merită să conducă. Nu se poate face filosofie şi literatură cu 
substrat social-politic fără a avea curajul să strigi că doi şi cu doi fac patru. 

Le recomand domnilor Panait Stănescu-Bellu şi Liiceanu să 
(re)citească basmul lui Andersen „Hainele noi ale împăratului”. În România 
lui Ceauşescu nici unul dintre cărturari nu a îndrăznit să exclame: 
„Împăratul e în pielea goală!” Eu cred că strigătul mirat al copilului: 
„Împăratul e în pielea goală!” este limita de la care începe cultura. Până la 
acest strigăt nu poate fi vorba de cultură, ci doar de mascaradă. 

Nu am criticat proletcultismul pentru că sunt convins că nici un om 
cu bun simţ nu poate considera cultură viabilă opera lui Beniuc & Co., 
Eugen Barbu, Vadim Tudor sau Păunescu. Dacă asimilăm adevărata cultură 
cu lumina, opera proleteu ltiştilor poate fi considerată un uriaş stârv împuţit, 
iar opera şcolii de la Păltiniş poate fi comparată cu o imensă dună de nisip. 
Vântul propagandei împrăștie în atmosferă duhoarea stârvului şi particulele 
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de nisip. Ambele deranjează şi cred că nisipul nu poate fi considerat lumină 
doar pentru că intră în ochi şi nu pute. 
Actul de creație presupune redarea realității prin filtrul sufletului și 
a conştiinţei proprii. Cultura nu poate fi ruptă de realitate, de adevăr 
(„Adevărul este ceea ce iese până la urmă la iveală”). Un in de cultură 
onest ar trebui să se teamă doar de Dumnezeu şi să pună slujirea adevărului 
mai presus de interesul personal. Acceptarea compromisului cu Puterea, e 
publicul sau cu critica înseamnă moartea spiritului. pir 


A Micky a avut o viaţă destul de grea. La vârsta de şase ani a trebuit să 
depășească şocul despărțirii părinților: tatăl ei a golit apartamentul şi pi 
întors la prima soție. A fost crescută de mama ei şi de bunicii din partea 
mamei. Mama i-a murit în vara anului 1985, după un an de suferintă (anul în 
care Micky terminase liceul). 

Deşi tatăl a fost român, Micky se considera sută la sută nemţoaică - 
a crescut printre nemți, a fost educată în spirit german, a urmat şcoala şi 
liceul german. ; » 

Jarna era foarte frig în apartament. Locuia la ultimul etaj; uncori nu 
avea apă. Nu avea relaţii. Trebuia să stea la cozi pentru a cumpăra alimente. 

i După moartea mamei, s-a sfătuit cu bunica şi au decis să emigreze 
în Germania, In 1987, cu câteva luni înainte de a ne împrieteni, au primit din 
Germania (R.F.G.) aprobarea de repatriere, dar nu puteau päis România. 

„Am hotărât să ne căsătorim. Micky ştia că această hotărâre îi 
anulează slabele speranțe de a obține paşaportul necesar pentru emi grare 

Am cerut-o de nevastă bunicii. 

— ... Vreau să vă cer ceva. 

— Să vedem dacă se poate; ce vrei? 

— Pe Mihaela. 

— Dar noi vrem să plecăm în Germania. 

Am ridicat din umeri şi am tăcut. Mă gândeam că nu are rost să-i 
spulber iluziile. La vremea aceea eram convins că nu vom putea părăsi 
niciodată România, dar în vara anului 1990 situaţia avea să fie cu totul alta 

Intr-o zi, Micky mi-a spus foarte veselă un proverb nemtesc: d 

— „Bărbatul e capul, dar femeia e gâtul!”. Capul se întoarce după 
cum vrea gâtul... asta înseamnă că bărbatul are doar impresia ca ar conduce: 
deciziile importante le ia femeia. 
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Mi s-a părut cam ciudat proverbul ăsta, dar şi modul în care Mickv 
îl interpretează. Decizia gâtului de a întoarce capul e luată în creier şi 
creierul se află în cap, dar ea susținea că decizia gâtului poate fi 
independentă de voința capului... 

Deşi ne cunoaştem de trei ani şi suntem căsătoriţi de doi ani, până în 
vara lui *90 fiecare a avut lumea lui: Micky avea servici, şcoală, locuinţă şi 
familie în Timişoara, eu eram student la Braşov. Vara lui “90 urma să fie 
momentul marii cotituri; stabilisem că după repartiție Micky va părăsi 
Timişoara şi va veni să locuiască cu mine, dar evenimentele din decembrie 
‘89 au făcut posibilă alternativa plecării în Occident. 

— Au trecut două săptămâni de la alegerile din 20 mai. Peste zece zile 
urmează să susţin examenul de stat. Particip la un concurs de orientare la 
Sinaia. După concurs o sun pe Micky. 

..—— Tu faci ce vrei, dar noi (ea, Sebi şi Oma) plecăm în Germania 
până se mai poate. Se aude că nemţii vor să frâneze repatrierea etnicilor 
germani, că de la întâi iulie va fi mult mai greu să te stabileşti în Germania. 
Eu nu mai stau aici! 

Nu intenționez să părăsesc România, dar nici să-mi pierd femeia şi 
copilul nu vreau. Sebi va împlini în curând un an, dar aproape că nu ne 
cunoaştem. Cu greu o conving pe Micky să amâne plecarea. 


13-15 iunie: minerii chemaţi de preşedintele țării devastează 
Universitatea din Bucureşti. 

1 iulie: Repartiția. Obţin un post de inginer la Ocolul Silvic 
Berzasca. Refuz posibilitatea de a veni la I.C.A.S. (Institutul de Cercetări şi 
Amenajări Silvice) Timişoara. (Vara trecută am făcut trei săptămâni de 
practică, apoi am mai lucrat două luni voluntar la I.C.A.S. şi m-am convins 
că viaţa de amenajist e foarte tristă.) 

Trebuie să mă prezint la post abia în 24 august, dar în 20 iulie 
vizitez împreună cu Micky Berzasca. 

„.E poate cel mai urât sat pe care l-am văzut vreodată. Case 
îngrămădite fără grădini şi câteva blocuri din prefabricate, străzi înguste şi 
strâmbe, țigani înfumuraţi şi agresivi care vin de la bişniţă din Iugoslavia. 

La ocol întâlnesc un inginer neîngrijit îmbrăcat, cu figură de beţiv. 

„.— De unde eşti, domnule? 

— Din Timişoara. 


— şi ce te-a determinat să vii tocmai la Berzasca, ce cauţi aici? 

i Suntem cazați la camera oficială a ocolului, într-un apartament 
situat în unul din blocurile de prefabricate. În fața blocului câțiva copii 
Jegoşi se Joacă pe o grămadă de gunoi menajer. Casa scărilor e d sp i 
bineînţeles, nu există nici un bec. Blocul e situat chiar lângă sa 
principală pe care trec într-una camioane ce fac un zgomot asurzitor 
Impărțim apartamentul murdar cu o familie venită la pescuit. 

d După-masa mă plimb cu Micky pe malul Dunării. Pentru a-ți petrece 
sfârşitul de săptămână sau câteva zile de concediu zona Berzasca e foarte 
potrivită: pescuit, defileul Dunării, dar să locuieşti acolo e cu totul allee, 
Verdictul dat de Micky e foarte categoric: „Fără mine!” 

Seara îl întâlnesc pe şeful de ocol. 
— Ştii, în cimitirul din Berzasca nu e nici o cruce a vreunui fost şef de 


ocol şi nici eu nu vreau să stric tradiţia... dar meserie poţi învăţa... Vino în 
august. Te aşteptăm. 


Tata era considerat unul dintre cei mai buni economişti din Timişoara 
A fost un om foarte dinamic şi un anticomunist convins. Asculta seară de 
seară Europa Liberă şi înjura: „Comunismul are succes doar la popoare 
tâmpite. Şi sârbii, ungurii, cehii, polonezii şi nemții au parte de comunism 
dar nu e ca la noi... Mie mi-a plăcut să muncesc, dar nu m-au lăsat ätla. 
Dacă m-ar fi lăsat, aş fi construit o stradă şi i-aş fi pus numele Cionoiu.” | 
„Din 1975 lucra la Electromotor, o întreprindere cu peste 3000 de 
angajați. Pe la mijlocul anilor *80 i s-a oferit funcția de contabil-şef, dar a 
refuzat-o pentru a evita compromisul politic. Argumentaţia mi sa părut 
extrem de convingătoare: „Există o treaptă în ierarhia socială până la care 
poți să-ți faci meseria fără a-ți fi refuzată demnitatea; mai sus însă poţi să 
urci doar dacă mănânci căcat.” 
od Imediat după „Revoluţie”, directorul şi contabilul-şef au fost 
destituiți de conducerea F.S.N. -ului din întreprindere şi tatălui meu i s-a 
oferit din nou funcția de contabi1-şef. Deşi era bolnav, a acceptat. Spera că 
va putea face ceva, dar curând şi-a dat seama că totul e zadarnic: l 
- — Aşa balamuc ca la adunările F.S.N. şi la negocierile cu sindicatul 
nu am văzut decât în februarie 1945, în Piața Palatului. Vor salarii mari, 
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nimeni nu vrea să muncească, nu muncesc nici cât munceau pe timpul lui 
Ceauşescu, toți îşi fac treaba de mântuială, îi bag în pizda mă-sii, mă 
pensionez! 

S-a pensionat la mijlocul lui iulie *90. Cu o săptămână înainte, 
venind de la o nuntă, la ora două noaptea, l-am găsit lucrând la birou. Era 
pământiu. 

— Ce faci, de ce nu te culci? 

— Ce, vrei să-mi ia ăştia casa? Trebuie să las ordine în balamucul 
ăsta. Eu răspund pentru prostiile tuturor! 

Când m-am întors de la Berzasca, l-am găsit internat în spital. Urina 
sânge. Peste câteva zile doctorii au recunoscut că nu-l mai pot ajuta şi i-au 
dat voie să plece acasă. Nu voia să moară la spital; i-a spus mamei că îi e 
oroare de gândul că va ajunge pe masa de disecţie şi într-unul din frigiderele 
de la morgă. 

A acceptat senin inevitabilitatea morţii care se apropia cu paşi 
repezi. Nu mai putea să mănânce şi a refuzat perfuziile si transtuziile de 
sânge. Îi spunea mamei: 

— Ce rost are să mă chinui şi să te chinui şi pe tine?... 

L-am întrebat cum se simte. 

— Am fost un om al dracului toată viaţa. În măsura în care a depins 
de mine, am realizat tot ce mi-am propus, dar de vreo două luni simt că nu 
mai merge... Aş fi vrut să mai fi trăit vreo doi-trei ani, să fi atins vârsta la 
care a murit tata, dar dacă s-a terminat s-a terminat... 

A fost conştient până în ultima clipă. A cerut să fie lăsat în pace, să 
nu fie deranjat de nici un vizitator. A insistat să nu chemăm rudele decât 
după ce a murit. Ne-a pus să facem pregătirile pentru pomană şi 
înmormântare: 

... — Nu am nevoie de nici o împărtăşanie. Dar la pomană vreau să 
vină trei popi. Vreau ca lumea să mănânce şi să bea bine. 

O dată l-am găsit aţipit. Dormea adânc. M-am aşezat lângă el. Când 
s-a trezit m-a privit câteva clipe derutat, apoi mi-a spus: 

— Am visat că sunt într-o clinică străină în care îți schimbă sonda în 
fiecare zi... Ce e viața omului? Umblăm prin pădure şi strivim fără să ne 
dăm seama mii de gângănii sub bocanci... Caută să te înţelegi cu muierea şi 
cu copilul... restul nu contează. 

— Ascultă, până acum câțiva ani mi-ai tot sugerat să îți cer să mi-o 
prezinți pe sora mea vitregă. Nu ţi-am cerut, pentru că am considerat că 
responsabilitatea de a mi-o prezenta îţi revine ţie, pentru că tu ai făcut-o. 
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Dacă mi-ai fi spus „Hai să ţi-o prezint pe soră-ta”, nu aş fi refuzat. Acum e 
altă situaţie. Vrei să o caut şi să o aduc aici? 
— Nu. Acum du-te şi vezi-ţi de treabă. 
— Pe Sebi nu vrei să-l vezi? 
— Ce rost are să sperii copilul?... 
7 august ‘90. După-masa mi-a cerut să îl bărbieresc. Era epuizat. 
Abia mai putea sta pe scaun. Mama şi Micky îl ţineau ca să nu cadă. 
Seara târziu a chemat-o pe mama să stea cu el. 
— Tu ieşi afară — mi-a spus. 
— Dar vreau să stau cu tine... 
ne O, Doamne!! — a strigat şi s-a lovit cu pumnii în cap. Îi curgeau 
lacrimile. 
, Am ieşit fără a bănui că insistase să părăsesc camera pentru a mă 
scuti de priveliştea clipei finale. Era o noapte frumoasă, liniştită. de vară 
Priveam împreună cu Micky cerul înstelat... 
La scurt timp după mine a ieşit si mama. 


— S-a dus... N-ai crezut că e aşa de bolnav? 
— Nu... 


Micky părea irevocabil hotărâtă să plece în Germania. Ea şi bunica ei 
obținuseră viza în baza aprobării de repatriere primite în *87. ÎI rugase încă 
din iarnă pe unchiul ei din Germania să-mi trimită o invitaţie şi obținuse şi 
pentru mine viza turistică. Imediat după „Revoluţie”, când visul de a obține 
un pașaport devenise realizabil am hotărât să mergem în vizită în Germania 
să încercăm să lucrăm câteva săptămâni, dar să ne întoarcem în țară. Decizia 
de a emigra a luat-o Micky, fără să mă consulte, în timp ce eu mă luptam la 
Braşov cu morile de vânt. Ce-i drept, în contextul social-politic din vara lui 
90, la scurt timp după derularea alegerilor din 20 mai şi la şi mai scurt timp 
de la desfăşurarea mineriadei din 13-15 iunie, era cam greu să găseşti 
argumente convingătoare împotriva ideii de a emigra. 

Imediat după înmormântarea tatălui meu, Micky a început să-mi 
repete sistematic refrenul plecării: „Vii cu noi, sau plecăm singure? În 
curând expiră viza.” 
da Mama mă sfătuia să o las să plece, nu o puteam ţine cu forța, dar 
insista să nu-i dau voie să-l ia pe Sebi. 1 
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— Ce să fac eu fără muiere, cu un copil de un an? Ea l-a născut şi 
l-a crescut până acum. Eu am fost aproape tot timpul plecat! 

Vreme de trei ani am făcut naveta Timişoara — Braşov aşteptând cu 
nerăbdare prilejul de a realiza împreună cu Micky un cămin comun. Ideea de 
a merge singur la Berzasca, în vreme ce Micky şi Sebi rătăcesc prin 
Germania, nu era de fel tentantă. Am hotărât să-i însoțesc în Germania, să 
rămân cu ei până se aşează într-un loc stabil, apoi să mă întorc în România şi 
să mă angajez. 

În 15 august *90 Micky împlinea 23 de ani. În noaptea de 14 spre 15 
am stat la coadă la agenţia de voiaj (exodul era în toi). În zori ani cumpărat 
trei bilete: două dus, pentru Micky şi Oma, unul dus-întors, pentru mine. 

În data de 24 august ar fi trebuit să mă prezint la post. Cu două zile 
mai devreme plecam în Germania. 

La plecare mama mi-a împrumutat 50 de mărci. Mulţi bani. 
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Selecția „repatriaților” se face în lagăre. Cei care îşi pot dovedi 
originea germană şi faptul că şi-au păstrat identitatea naţională sunt primiţi, 
la fel şi soţii, respectiv soțiile lor. (Ulterior selecția a devenit mai drastică, în 
prezent un neamţ din România care a făcut imprudenţa să se căsătorească cu 
o româncă nu mai este considerat „bun german”, chiar dacă a urmat şcoala 
germană şi trebuie să bată luni în şir la uşa consulatului în speranța că 
cererea de repatriere îi va fi admisă.) Cei respinşi trebuie să părăsească 
lagărul şi mai pot rămâne în Germania până la expirarea vizei. 

Micky şi Oma au hotărât să ne prezentăm în lagărul de la Rastatt, 
aproape de graniţa franceză, pentru că auziseră că lagărul respectiv nu e aşa 
de aglomerat şi, în consecință, dosarele sunt mai rapid soluționate. 

La sosirea în lagăr am întrebat dacă pot fi găzduit fără a depune 
cerere de repatriere. Funcţionara s-a uitat la mine ca la un cretin. Nu cred că 
i s-a mai pus întrebarea respectivă. 

— Dumneavoastră nu vreţi să depuneţi cerere de repatriere?! 

— Nu. 

— Atunci nu puteți fi primit! 

În fața clădirii în care se află birourile funcţionarilor care preiau 
cererile de repatriere şi fac selecția grosieră (decid cine va fi primit în lagăr) 
aşteaptă câteva zeci de candidați. Avem de aşteptat. 


O lăsăm pe Oma la bagaje şi mergem să ne plimbăm prin oraş. Mă 
impresionează în mod plăcut curăţenia exemplară. Ne plimbăm pe străzi şi 
căscăm ochii la vitrine, dar din spirit de economie nu intrăm în nici un 
magazin pentru a nu fi confruntați cu tentaţia de a cumpăra. Tentaţia e însă 
prezentă şi în stradă: în fața unui magazin se află o masă şi pe masă câteva 
lăzi cu fructe. M-am convins atunci de faptul că fructul necunoscut exercită 
o influență magică asupra curiozității. Alături de mere, pere, citrice, struguri 
şi pepeni, erau expuse nişte fructe ovale, brune şi păroase, puţin mai mari 
decât un ou. De lădiță era prinsă o etichetă: KIWI: 0,60 St. (St e 
prescurtarea de la Stiick = bucată.) Vreau fructul ăsta! Am schimbat 
bancnota de 50 DM primită de la mama şi am cumpărat un kiwi. Dacă nu ar 
fi fost atât de păros probabil aş fi muşcat din el, dar aşa m-am gândit că 
trebuie curățat. M-am chinuit minute în şir să îndepărtez cu unghiile 
învelişul păros şi mi-am umplut mâinile de zeamă. Nici prin gând nu mi-a 
trecut că fructul de kiwi se taie în două şi se mănâncă cu lingurița. Abia 
acum realizam că cele 50 DM nu-mi ajung nici pentru a plăti două nopţi de 
cazare la cel mai modest hotel şi am avut revelația faptului că depunerea 
cererii de repatriere este formalitatea care mă poate ajuta să îmi salvez 
unitatea familiei, oferindu-mi totodată posibilitatea să cunosc Occidentul. 

M-am înțeles cu Micky că vom rămâne în Germania până vom primi 
cetățenia, pentru ca apoi să ne întoarcem în țară. 

Cred că e inutil să explic amănunțit care sunt avantajele de a poseda 
cetățenia unui stat occidental în Europa anilor ‘90. Mă limitez să numesc un 
avantaj incontestabil, avantaj care este, cred eu, suficient de convingător 
pentru a te determina să-ți sacrifici câţiva ani din viață spre a-l obţine: 
libertatea de a călători şi de a te stabili în aproape orice ţară de pe glob, 
libertate refuzată românului de rând. Probabil că mulți vor spune că 
depunerea cererii de repatriere este imorală atunci când eşti convins că nu 
vrei să te stabileşti definitiv în Germania, dar eu mă întreb dacă se poate 
vorbi despre morală relativ la mișcările de populație în lumea aflată la 
sfârşitul mileniului II. Ce este moral şi ce este imoral? 

Este furtul de inteligență din țările slab dezvoltate o lozincă 
comunistă, sau dimpotrivă, o realitate incontestabilă? 

Are lozinca libertăţii de circulație a individului, lozinca agitată de 
Occident în anii războiului rece, acoperire reală? 

Nu este Occidentul responsabil de faptul că milioane de oameni 
înțeleg patriotismul doar prin prisma proverbului “Ubi bene, ibi patria!'*? 
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Dacă un refugiat economic depune cerere de azil politic, lumea 
occidentală consideră că respectivul păcătuieşte doar față de Occident. In 
nenumăratele discuţii şi comentarii pe tema abuzului de azil, nu am auzit 
niciodată afirmaţia: „Falsul azilant păcătuieşte față de țara de baştină pentru 
că îi murdăreşte imaginea.” 

În ceea ce priveşte responsabilitatea față de ţara din care provin, 
vina falsului azilant şi a falsului repatriat este incomparabil mai mare decât 
cea a repatriatului şi a emigrantului autentic. Repatriatul şi emigrantul 
autentic se pot stabili „dincolo” în baza unor legi discriminatorii, dar cu 
fruntea sus, fără a mânji cu noroi imaginea țării din care au plecat, pe când 
falsul azilant şi falsul repatriat încearcă să penetreze în baza unor persecuții 
imaginare: „Am fost persecutat politic. Dacă mă întorc pot fi arestat, 
torturat, ucis.”; „Nu ştiu limba germană pentru că în România germanii au 
fost persecutați; în România minoritățile naționale sunt persecutate.” mie 

Îndrăznesc să afirm că în România comunistă germanii nu numai că 
nu au fost persecutați, ci chiar au avut un statut privilegiat: un copil dintr-o 
familie de români nu putea frecventa şcoala germană decât dacă avea pile 
(părinţii mei nu au reuşit să mă înscrie la secția germană pentru că nu 
îndeplineam condiţia de a avea cel puţin un bunic neam), dar un copil 
provenind dintr-o familie germană putea să aleagă între secția română şi cea 
germană. nul 

Problema azilului se poate pune doar în raport cu refugiații 
provenind din state autoritare sau totalitare şi este evident că dreptul de azil 
e folosit ca pârghie de omogenizare culturală şi ca instrument în politica 
externă. Cred că nici un cetățean din România post-comunistă nu ar fi 
trebuit să primească azil politic pentru că nu îi era amenințată siguranța dacă 
s-ar fi întors în ţară. Studenţii care au fost victime ale mineriadei din iunie 
‘90 aveau toate motivele să dorească să părăsească România, dar cred că 
nici unul din ei nu merita azil politic. - 

Mii, poate zeci de mii de tineri cu studii superioare au părăsit după 
„Revoluţie” România, mărind decalajul de potenţial intelectual dintre 
România şi Occident, fiind ferm hotărâți să nu privească în urmă. 

Oare nu se aseamănă raportul Occident-țări democrate subdezvoltate 
cu raportul metropolă-rezervație, raport descris de Huxley în „Frumoasă 
lume nouă”? stă, i 

Sălbaticul e primit în Occident doar dacă se dovedeşte util şi docil. 
Decalajul economic dintre Occident şi lumea subdezvoltată e în mare parte 
artificial creat şi întreţinut. Manipularea opiniei publice prin intermediul 


217 


mass-media a atins o dimensiune alarmantă. Michael Jackson şi Madona 
sunt ambasadorii omogenizării culturale; țigările Kent, Coca-Cola, gustările 
servite la Mac-Donald's, blugii Levi's, hainele purtând marca U.C.B., 
autoturismele Ford, Mercedes sau Honda, casetofoanele Philips sau Sanyo, 
aparatele de fotografiat şi camerele Kodak, concediile petrecute pe Coasta 
de Azur sau în Florida, vizitarea Disney-landului sunt emblema bunăstării şi 
aspirația a miliarde de oameni. Ţel suprem al existenţei a fost proclamată 
imitarea modului de viață a vedetelor serialului Dallas, dar pentru 
majoritatea locuitorilor planetei visul nu va deveni niciodată realitate. 

Am dobândit convingerea că viziunea lui Huxley asupra viitorului 
relațiilor internaţionale este mult mai aproape de realitate decât viziunea 
elaborată de Orwell. Viziunea lui Orwell a fost parțial valabilă în timpul 
războiului rece, dar este în prezent complet inoperantă. Orwell şi-a imaginat 
viitorul omenirii ca pe un război permanent între supraputeri, un război care 
nu e purtat pentru a fi câştigat, ci doar pentru a abate atenția de la mizeria 
vieții cotidiene. Huxley a propus o viziune integratoare verticală. Nu mai 
există conflicte între supraputeri, ci doar conflictul între metropolă şi insule 
(rezervaţii); cel care îndrăzneşte să conteste ordinea care domneşte în 
metropolă este deportat pe o insulă. 

Pentru Occidentul contemporan, Lumea a treia joacă în mod 
admirabil rolul rezervației. Propaganda occidentală îl amețeşte pe omul 
mediu de pretutindeni cu momeala'consumului material, dar scopul final nu 
e lichidarea diferenţei dintre țările bogate şi cele sărace, ci perpetuarea ei la 
nesfârşit, pentru că doar această diferență garantează pacea socială în 
interiorul societăţii de consum. Într-o lume în care materialismul domină, 
apariţia ideilor marxiste este inevitabilă şi Occidentul a reuşit performanţa 
de a prelua discret esenţa ideologiei marxiste — lupta de clasă — şi de a o 
pune extrem de eficient în slujba capitalismului liberal. Plebea din ţările 
occidentale are ca termen de comparaţie nu numai luxul elitelor din propria 
țară, ci şi mizeria din țările subdezvoltate. „Sălbaticii ne ameninţă!” este 
replica marxistă contemporană la replica tradițională marxistă „Proletari din 
toate țările, uniţi-vă!” Muncitorul din Germania ştie că muncitorul din 
Lumea a treia primeşte pentru aceeaşi muncă un salar de zece ori mai mic, 
dar nu e în nici un caz revoltat din această cauză. 

Dacă i se spune că valorile civilizaţiei occidentale sunt valorile 
supreme, poate fi acuzat omul mediu dintr-o ţară subdezvoltată de lipsă de 
patriotism atunci când încearcă să ajungă într-un loc situat la câteva sute de 
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kilometri mai la vest, loc în care pentru aceeaşi muncă ar primi un salar de 
zece ori mai mare decât în patria mamă? 

Ce este patriotismul? dul d a 

Definesc prin patriotism capacitatea şi disponibilitatea individului 
de a fi util comunităţii (poporului) din care provine, precum şi legătura 
mistică pe care omul o poate realiza cu mediul în care a trăit. prd 

Nu cred că pot fi acuzaţi de lipsă de patriotism toţi cei care au 
părăsit România pentru a se stabili în străinătate. Există oameni care își 
poartă patria în suflet, aşteptând cu nerăbdare prilejul de a se ioiațiipece 
pentru câteva zile, există oameni care se reîntore câteodată doar pentru a-şi 
da importanță şi oameni care şi-au propus să uite de unde au plecat. 
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Conform aşteptărilor, nu am avut nici un fel de dificultăți cu 
dosarele de repatriere. După o săptămână cazul nostru era rezolvat am Feat 
trimişi în lagărul de la Niirnberg pentru a fi repartizați în teritoriu (too 
trimişi la Niirnberg pentru că am spus că vrem să fim repartizați în Bavar ia, 
motivând că acolo avem rude, dar motivul real l-a constituit faptul că 
Bavaria este landul german situat cel mai aproape de România). În lagărul 
de la Nürnberg am stat vreo zece zile în condiții de cămin (am primit o 
cameră cu patru paturi, aragaz şi grup sanitar şi bani mai mult decât 
suficienţi pentru a putea cumpăra alimente), apoi am fost repartizați yan 
han din satul Neuensorg (Grijinoi) în județul Coburg, în nordul Bavariei, 
han la care ne era asigurată pensiunea completă. Ni s-a spus că putem locui 
la hanul respectiv cel puţin un an în condiții foarte avantajoase (450 DM i 
lună era aportul nostru, diferența o plătea statul), până când vom găsi o altă 
locuinţă. sri rape 

În zilele care au urmat ne-am prezentat la primăria comune! şi la 
prefectura judeţului pentru a ne întocmi actele. k- nen 

La prefectură aveam să aflu că repatrierea etnicilor germani e ace 
în baza unei legislații anacronice. După încheierea celui de-al doilea război 
mondial, milioane de etnici germani au fost expulzați din Polonia şi din 
Cehoslovacia şi a fost necesară promulgarea unei legi care definea pai 
expulzaţilor. În timpul războiului rece, nici un cetăţean de origine germană 
nu a mai fost expulzat dintr-o țară comunistă doar pe criterii etnice, 
dimpotrivă, mulți ar fi emigrat dar nu primeau pașapoarte, totuşi, din rai 
propagandistice, legea care definea statutul expulzaţilor nu a fost modificată 
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şi sutele de mii de nemți care au părăsit ca refugiați economici ţările 
comuniste au fost etichetați drept expulzați. 

Legea a fost modificată abia după încheierea războiului rece, când 
Germania a fost nevoită să stăvilească puhoiul ce se revărsa peste granițele 
ce nu mai erau protejate de „Cortina de Fier”. Legea a fost modificată 
începând cu data de 1 iulie 1990, zvonul care o determinase pe Micky să 
intre în panică la sfârşitul primăverii nu fusese doar un zvon, dar din motive 
politice atitudinea autorităților față de repatriați nu s-a modificat brusc, ci 
treptat. În septembrie ‘90, tranziţia era în toi. 

La prefectură am depus copii după actele întocmite în lagăr, la 
Serviciul pentru relații cu străinii şi la Serviciul pentru repatriați. La 
Serviciul pentru repatriați ni s-a spus că trebuie să aşteptăm câteva luni 
pentru a primi certificatele de expulzați, certificate în baza cărora vom putea 
obţine cetățenia. 

Ni s-a spus încă din lagăr că Micky va primi ajutor de şomaj, iar eu 
ajutor social până vom găsi de lucru. (Nu aveam dreptul la ajutor de şomaj 
pentru că nu lucrasem în ţară.) 

Nu voiam să trăiesc din ajutor social (cred că un om bun de muncă 
poate accepta senin ajutorul social doar dacă e nesimţit şi leneş) şi am 
hotărât să-mi caut imediat de lucru. La Oficiul forțelor de muncă mi s-a spus 
că nu am dreptul să muncesc pentru că actele nu-mi sunt în regulă (Micky 
avea dreptul să muncească, actele ei erau în regulă) şi am fost trimis înapoi 
la prefectură, la Serviciul pentru relații cu străinii, spre a-mi clarifica actele. 

l-am spus funcţionarului că cei de la forțele de muncă afirmă că 
actele nu-mi sunt în regulă. S-a uitat în dosar şi mi-a spus că actele sunt în 
regulă. M-am întors la Oficiul forțelor de muncă, dar am fost respins din 
nou. 

— Conform dosarului, nu aveți dreptul la muncă. Trebuie să mergeţi 
la prefectură şi să-mi aduceți un act din care să reiasă ca aveți dreptul la 
muncă. 

Am comparat împreună cu Micky dosarele. Al ei purta menţiunea 
„etnic german” iar al meu menţiunea „soţ” şi erau esenţial diferite. În dosare 
nu era specificat că am avea dreptul la muncă. 

Ne-am întors la prefectura situată la o distanță apreciabilă (2 km), 
ştiind de data asta exact ce să cer. 

— Nu vă supăraţi, dar trebuie să vă deranjez din nou. Funcţionarul 
de la forțele de muncă mi-a spus că dosarul nu-mi este în regulă si că am 
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nevoie de o aprobare, aprobare care poate fi obținută numai de la 
dumneavoastră. 

S-a uitat din nou în dosar. 

— Nu aveţi nevoie de nici o aprobare. Eu nu vă dau nici o aprobare. 

— Bine, dar mie mi s-a spus în lagăr că am dreptul să muncesc, iar 
cei de la forțele de muncă spun că nu am dreptul. 

— Dumneavoastră nu sunteţi german, aşa că trebuie să aveți 
răbdare. 

— Nici nu vreau să devin german, dar vreau să muncesc! 

— Nici nu o să deveniți niciodată german! Acum părăsiți biroul! 

Am ieşit furios pe uşă, urmat de Micky. Mă enervasem atât de tare 

încât îmi curgeau lacrimile. Am băgat mâna in buzunarul jachetei care era 
plin cu monezi şi am azvârlit monezile pe jos. M-am așezat apoi pe o bancă. 
Micky stătea în picioare lângă mine. 
Îmi venea să urlu. Nu mă simţisem niciodată umilit în asemenea hal 
şi umilința era cu atât mai mare pentru că ştiam că e într-un fel meritată. 
Străbunicul meu, care fusese în primul război mondial timp de patru ani 
prizonier in Sicilia, ar fi putut emigra la sfârşitul războiului în S.U.A., dar 
s-a întors acasă. Deşi comuniştii l-au persecutat şi i-au luat pământul şi cu 
toate că asculta zilnic Europa Liberă, mi-a repetat de nenumărate ori 
proverbul: „Fie pâinea cât de rea, tot mai bine-n țara ta!” À | 

Ce caut eu în Germania? Sunt eu neamţ? Sunt eu repatriat? Am fost 
eu expulzat din România? 

Cine sunt eu? s 

Sunt un nemernic de străin care şi-a urmat soția pentru a nu-și 
pierde familia; un nemernic care are pretenţia să fie considerat om. A 

Dacă în lagăr mi s-ar fi spus că nu am dreptul să muncesc, aş ! i 
plecat acasă, dar mi s-a spus că am acest drept. Cred că dreptul la muncă 
este o condiție esențială a demnităţii. Un drept îl ai sau nu îl ai. l 

— Dumneavoastră nu sunteți german, aşa că trebuie să aveți 
răbdare. 

Funcţionarul ar fi meritat să-l înjur. Mă gândeam că „Mama 
dumneavoastră e o scroafă!” ar fi fost replica pe care ar fi trebuit să o dau la 
replica „Dumneavoastră nu sunteți german, aşa că trebuie să aveți răbdare”, 
pentru a fi ieşit cu fruntea sus din birou, dar ieşisem cu coada între picioare, 


ca un câine bătut. Îmi părea rău că nu l-am înjurat, dar ar fi fost deplasat să 
mă întorc spre a-l înjura. 


tv 
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Stăteam pe bancă şi priveam în gol. Micky stătea în picioare lângă 
mine. Pe jos era plin cu monezi. 

La un moment dat, funcţionarul iese din biroul lui şi traversează 
holul. În mijlocul holului se opreşte, se uită cu superioritate la mine şi 
arătând cu degetul pardoseala ne spune să ne adunăm banii, apoi îşi continuă 
drumul spre uşa unui alt birou. Rămânem tăcuţi şi nemişcaţi până când 
ajunge în faţa uşii. Când dă să pună mâna pe clanță, deschid gura: 

—Aş vrea să vă spun ceva. 

Întoarce capul şi se uită foarte de sus la mine. Privindu-l în ochi, 
rostesc răspicat: 

— Mama dumneavoastră e o scroafă! 

Fără a spune un cuvânt, dispare în spatele uşii. Mă ridic de pe bancă 
şi plec hotărât, fără a privi înapoi. 

Peste două ore mă întâlnesc cu Micky în stația de autobus. Mic ky 
rămăsese să strângă banii de pe jos, apoi a plecat şi ea fără a mai da ochii cu 
funcţionarul. Îi spun că eu consider că nu mai am ce căuta la prefectură sau 
la Oficiul forțelor de muncă şi că dacă nu îmi rezolvă în interval de câteva 
zile problema dreptului la muncă o să plec acasă. 

A doua zi, Micky pleacă singură la Coburg. La prânz se întoarce 
veselă. Îmi spune că a stat de vorbă cu colega de birou a funcţionarului 
(aceasta lipsise ieri). Funcţionara fusese foarte amabilă, s-a uitat în dosarul 
meu şi a constatat că lipsea o ştampilă. A reparat greşeala şi i-a scuzat pe 
cei din lagăr (cei care ar fi trebuit să pună ştampila), spunând că datorită 
faptului că s-a schimbat legislaţia, funcționarii au dificultăţi în a se obişnui 
cu noile formulare. (Amicul meu preferase să mă scoată afară din birou în 
loc să-şi bată capul pentru a găsi greşeala.) 

Acum problema actelor era rezolvată, dar am constatat că înainte de 
a ne putea căuta de lucru, mai avem de rezolvat o problemă. Mâncarea la 
han era suficientă şi foarte bună (gustoasă) pentru un adult, dar aproape 
necomestibilă pentru Sebi (lactatele, supele şi legumele lipseau din meniu). 
Micky a trebuit să admită că în condiţiile respective sănătatea copilului e 
periclitată şi am hotărât să îl ducem în România şi să-l lăsăm în grija 
mamei. 

Ne-am întors în România la începutul lui octombrie. În cele câteva 
săptămâni care trecuseră de la moartea lui tata şi de plecarea noastră mama 
îmbătrânise cât în câţiva ani. Se vedea că fusese sistematic bântuită de 
gânduri negre. Singurul ei sprijin moral fusese bunica. S-a bucurat foarte 
mult când i-am spus că Sebi va rămâne deocamdată cu ea. 
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“Nea Schipeck fusese un vecin vesel, cumsecade şi foarte sociabi l. 
Era căsătorit şi avea doi copii — Tibi şi Rita — cu şase, respectiv şapte ani 
mai tineri decât mine. } 
Locuiam lângă un teren de fotbal şi aproape zilnic băteam câteva ore 
mingea. Nea Schipeck era nelipsit de pe teren, chiar dacă de cele mai multe 
ori nu juca fotbal, ci discuta cu alți vecini pe marginea terenului. Aproape în 
fiecare duminică mergea la pescuit. De meserie era croitor; un croitor bun. 
Lucra la o cooperativă, dar avea şi o mulțime de clienți particulari. Lucra 
bine şi ieftin (mi-a făcut si mie câteva perechi de pantaloni). AURAA Bau E 
dar câştiga foarte bine. Locuia într-o vilă nouă, construită pe munca lui şi și 
putea permite să-şi țină soţia acasă. Şi el şi soţia arătau foarte bine pentru 
vârsta lor. Maşină nu aveau, dar vara mergeau aproape în fiecare duminică 
la Timiş, cu bicicletele. l gti i 
Tibi a învățat bine şi a intrat la facultate. Rita nu a învățat şi la 
terminarea liceului s-a angajat muncitoare la Elba. Peste puțin timp s-a 
măritat cu Doru, un strungar la aceeaşi întreprindere. În 1988 Rita a născut o 
fetiță care a fost mai mult în grija bunicii (soţia lui ‘nea Schipeck). dl 
În vara lui *90 aproape toți nemții care se mai aflau în România au 
fost cuprinşi de febra emigrării. In lagărul de la Rastatt ne-am întâlnit cu 
Rita, cu Doru şi cu soția lui ‘nea Schipeck, care venise cu ci pentru a avoa 
grijă de fetiță. Părăsiseră România cu o zi înaintea noastră. 1 ibinu: părăsise 
încă România, pentru că mai avea un an până la terminarea facultății. f 
"Nea Schipeck nu a vrut să plece din țară. Soția l-a anunțat că ea nu 
se întoarce în România. În septembrie Tibi a plecat în vizită în Germania. 
Nea Schipeck a rămas singur. Mama a stat cu el de vorbă. Amândoi erau cu 
nervii la pământ. TU ine be și 
— Pentru ce am muncit eu toată viața? Soţia, Rita şi fetiţa au plecat 
din ţară, anul viitor va pleca definitiv şi Tibi. Eu rămân singur în casa asta 
imensă. De ce au plecat? De ce să plec? Eu am avut aici tot ce mi-a trebuit, 
mi-am ținut nevasta acasă, în fiecare an am tăiat porc... Acum au plecat cu 
toţii... Ce rost mai are să trăiesc? 
Peste câteva zile s-a sinucis. 


> 
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La sfârşitul lui octombrie suntem din nou în Germania. Domnul 
Kutscher e un sas plecat din România încă din timpul războiului (luptase în 
armata germană). A fost luat prizonier de ruşi la Praga, în ultimele zile de 
război. Când ruşii l-au întrebat de unde provine a indicat o adresă falsă din 
vestul Germaniei. După doi ani de prizonierat a fost trimis dincolo de 
„Cortina de Fier” şi s-a stabilit după scurt timp în Neuensorg. Acum e 
pensionar (fusese croitor şi, timp de câţiva ani, primar al satului). Când a 
aflat că o familie din România a fost repartizată la hanul din sat, a vrut să ne 
cunoască. E un om simpatic şi săritor. S-a oferit să meargă cu noi la fabrica 
de mobilă tapițată din sat pentru a întreba dacă putem fi angajaţi. 

Micky a fost angajată imediat pentru a fi calificată la locul de 
muncă ca şi cusătoare, iar eu, de la începutul lui decembrie, ca muncitor în 
depozit (îi aprovizionam cu materiale pe tapițerii care lucrau în acord). 

La sfârşitul lui februarie am fost întrebat dacă vreau să mă calific la 
locul de muncă, în meseria de tapițer. Am refuzat şi, la sfârşitul lui martie, 
am fost concediat. 

La începutul lui aprilie am fost invitat la o consultație de Fundaţia 
Otto Benecke (o fundație care se ocupă de integrarea repatriaților care au 
întrerupt, sau tocmai au terminat studiile în țara de origine). Mi s-a spus că 
silvicultura e ramura în care e cel mai greu să găseşti de lucru şi mi s-a oferit 
posibilitatea de a participa la un curs de engleză tehnică, curs care se ținea la 
300 km de Neuensorg. Am refuzat. 

Mi s-a spus că din vară pot participa la un curs de limba germană. 

În mai am fost chemați la prefectură, la Serviciul pentru repatriați, 
spre a ne ridica certificatele de expulzați şi pentru a depune cererile tip de 
obținere a cetățeniei. Formularul conținea întrebarea: „Renunțați la cetățenia 
anterioară?” Amândoi am răspuns: „Nu!” 

Tot în mai, Micky a descoperit în sat o căsuță veche şi modestă, 
nelocuită. Proprietara, o bătrână fără copii, văduvă de război, tocmai fusese 
dusă la azilul de bătrâni şi de casă avea grijă o nepoată care a fost de acord 
să ne-o închirieze. 

În perioada iunie — septembrie am participat, la N ürnberg, la cursul 
de limba germană (cursul dura 8 luni dar pentru că vorbeam destul de bine 
am făcut doar treapta a doua). . 

În octombrie l-am adus pe Sebi din România, apoi am căutat de 
lucru. 


Frații Wagner (doi tineri de vârsta mea) sunt patronii unei firme care 
produce şi vinde mobilă artizanală. Mobilierul decorat abundent cu 
împletituri din nuiele este produs în Indonezia, pentru că forța de muncă este 
mult mai ieftină — un muncitor primeşte pentru o zi de muncă 6 dolari, cu 
mult mai puțin decât primeşte un muncitor german într-o oră. In Germania, 
fraţii Wagner lucrează cu zilieri, având nevoie de muncitori doar când vine 
un transport din Indonezia — zilierii remediază eventualele defecte, 
montează subansamblurile şi mobila este expusă în magazinul propriu al 
firmei sau e trimisă clienților. 

Sediul firmei e situat vis-a-vis de hanul Fischer (hanul în care am 
fost repartizaţi din lagăr) şi zilierii sunt recrutaţi dintre repatriaţii care 
locuiesc la han, în majoritate ruşi care abia înțeleg câteva cuvinte nemțeşti. 

Deşi nu mai locuiam la han, domnul Fischer mi-a spus că pot găsi de 
lucru la firma Wagner. i 

M-am înţeles cu unul din patroni că îmi dă 10 DM /oră. l 

Auzisem că în Germania e în vigoare o lege care scuteşte de impozit 
veniturile lunare mai mici de 500 DM. Am lucrat câteva zile, până am 
terminat treaba şi m-am prezentat pentru a-mi ridica cecul cu banii cuveniţi. 
Lucrasem 42 de ore. În luna respectivă nu mai lucrasem altundeva. 

Domnul Wagner mi-a dat o simplă bucată de hârtie pe care era 
scrisă doar o scădere: 

420 — 58,8 = 361,2 
şi un cec cu valoarea de 362 DM (rotunjire în sumă). 

— Spuneţi-mi, vă rog, ce reprezintă 58,8? 

— Impozitul — mi-a răspuns senin. ts l 

Eram aproape sigur că mă înşelase, dar seninătatea cu care mi-a 
răspuns m-a determinat să tac. i D 

M-am interesat dacă legea de care auzisem există cu adevărat. 
Exista. Luna viitoare, celălalt Wagner m-a sunat pentru a mă întreba dacă 
mai vreau să muncesc. Deşi eram răcit şi aveam febră, m-am dus. Am lucrat 

5 ore. Seara, când patronul a vrut să plecăm, m-am dus să cer banii pentru 
ziua respectivă. 

— Vreau banii pentru ziua de astăzi. Am lucrat 5 ore, asta face 50 
DM. Şi să ştiţi că 58 DM nu mă îmbogăţesc nici pe mine nici pe 
dumneavoastră. Ceea ce a făcut fratele dumneavoastră, faptul că mi-a rețin ut 
un pretins impozit din banii care mi se cuveneau pentru luna trecută, e o 


porcărie. 


> 
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un 


— Eu nu ştiu ce a făcut el... Nu mai e cazul să vii! 
— Nici n-aş mai fi venit. Astăzi am venit doar pentru că voiam să vă 
spun ce v-am spus; ca să nu credeţi că sunt prost. 


x 


In noiembrie şi decembrie am lucrat câteva săptămâni la negru, la 
plantat puieți în pădure şi la curățit grădini. 7 

12.01.1992. Am scris deasupra uşii camerei care ne serveşte drept 
sufragerie şi dormitor data şi am făcut o cruce. 

as Eu la primăvară merg în România şi mă angajez la pădure! 
AE In martie am plecat în țară pentru a-mi căuta de lucru. Post la un ocol 
silvic puteam obţine doar pe uşa din dos (două variante): 

— Dai o cafă şi spui „Să trăiţi!” (pila era un unchi) 

— Cu 6000 DM se poate aranja (un inspector de la finante. fost 
coleg cu lata). | 

A La LC.AS. era nevoie de oameni aşa că am hotărât să mă angajez 
aco - începând din mai (campania de amenajare începe abia la sfârşitul lui 
mai). 

M-am reîntors în Germania. În aprilie, Micky a fost anunţată că 
cererea de obținere a cetățeniei i-a fost aprobată şi a fost invitată la primărie 
pentru a-şi ridica paşaportul german. 

Ne-am dus la prefectură la Coburg, la Serviciul pentru repatriați, 
pentru a întreba de ce nu am primit şi eu cetăţenia. 

ta ab Dumneavoastră sunteți străin şi conform noii legi puteţi primi 
eg pei abia după 5 ani de la data căsătoriei cu un cetățean german. 
rain nu a ştiut să-mi spună dacă trebuie să se împlinească 5 ani de la 
ata n long — august ‘88 —, de la data sosirii noastre în Germania — 
august 90 —, sau de la data când Micky a primit cetăţenia germană — 
aprilie ‘92, 


In vara lui ‘92 se amenaja Ocolul Silvic Cugir. Am primit O unitate 
de producție de munte, într-o zonă foarte frumoasă din masivul Şureanu. 

Cu majoritatea pădurarilor m-am înțeles destul de bine. Exceptie a 
făcut Dumitru, fratele brigadierului, un fost tractorist care avea doar 8 clase 
ŞI câteva luni de şcoală de pădurari. Deși era pădurar de peste doi ani. încă 
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nu îşi parcursese cantonul. În câteva parcele zăceau încă din timpul lui 
Ceauşescu câteva sute de metri cubi de lemn doborât şi curățat de crăci 
(probabil că cei de la exploatare nu au avut mijloace de transport sau 
motorină, în acte partida a fost încheiată şi lemnul a fost uitat). 

— Ce-i cu lemnul ăsta? 

— Nu ştiu, domn” inginer! Eu nu am fost niciodată în parcelele 
astea. Nu am avut treabă aici. 

La limita golului alpin avea baza un grup de vreo zece oameni care 
recoltau cetină de jneapăn. Deşi jneapănul e ocrotit, în vara respectivă au 
fost distruse, doar sub vârful Șureanu, mii de tufe, a fost defrişată o 
suprafață de câteva zeci de hectare. Cei de la Inspectoratul Silvic Alba au 
ridicat din umeri când amenajiştii au întrebat cum de e posibil lucrul acesta: 
pajiştile alpine nu mai sunt gospodărite de Departamentul Silviculturii. 

Oile păşteau sistematic în plantaţii. Mergeam la stână, mâncam bine 
şi plecam mai departe. Un cioban mi-a povestit zâmbind ce se întâmplă 
atunci când şeful de fond forestier de la ocol găseşte oile în plantație: face 
scandal, ameninţă cu puşcăria, dă o amendă simbolică, îşi ia caşul, mielul şi 
pleacă. 


Joi, 24 septembrie 1992. Sediul Brigăzii U.P. IV Canciu. 

Alături de familia brigadierului şi de câţiva pădurari, aştept cu 
interes confruntarea televizată dintre cei şase candidaţi la preşedinţie. 

Consider că la masa rotundă din seara respectivă au participat patru 
oameni care nu au spus prostii — d-nii Constantinescu, Dragomir, Iliescu şi 
Mânzatu —, unul care a spus prostii — dl. Druc — şi unul care a jucat rolul 
de bufon — dl. Funar. 

Toţi telespectatorii din ţară au putut urmări dialogul purtat la un 
moment dat de d1. Constantinescu cu dl. Funar — citez din memorie: 

DI. Constantinescu, zâmbind: 

— Acum, cu trei zile înaintea alegerilor, aş vrea să aflu şi eu câte 
ceva despre programul de redresare a economiei naţionale propus de 
P.U.N.R. 

Dl.Funar, agitând o broşură; 

— Scrie aici! 

Dl. Constantinescu, aproape râzând: 

— Cam subțire, domnu” Funar... 


Cred că într-o ţară normală e inadmisibil ca un candidat la 
preşedinţie să fluture cu trei zile înaintea alegerilor o fițuică drept răspuns 
la o întrebare atât de concretă. Dl, Funar nu s-a făcut dour el de râs. Di 
Funar a făcut de râs ideea de democraţie, dar ce a înţeles telespectatorul? 

Eu m-am amuzat şi când dezbaterea s-a încheiat am întrebat vesel: 
— Ce spuneți, pe cine votăm? | 

| Majoritatea celor de față s-au făcut că nu aud întrebarea. Nici unul 
dintre ei nu simpatiza Convenţia Democratică. Mi-a răspuns Dumitru: 

N — Domn” inginer, eu îl bag în pizda mă-sii pe Constantinescu ăsta! 
Eu nu-l votez! Dacă ajunge preşedinte ăsta râde de noi cum a râs de Funar! i 

Am avut atunci revelația faptului că nu e voie să râzi în public de 
omul prost, pentru că proştii se supără. 

E Dacă analizez la rece comportamentul d-lui Constantinescu, deduc 
că domnia sa e incapabil să depăşească nivelul intelectual al şmecheriei la 
colț de stradă, într-un cămin studenţesc sau într-un spectacol de varietăti 
umorul d-lui Constantinescu ar fi trebuit apreciat. Momentul culminant a! 
campaniei electorale impunea însă seriozitate. Modul în care di 
Constantinescu l-a ridiculizat pe dl. Funar a despărțit apele: oamenii 
inteligenți au râs, proştii s-au supărat. Dar votul prostului cântăreşte cât 
votul omului inteligent. 

| Mă întreb cum ar fi evoluat discuţia dacă dl. Constantinescu s-ar fi 
abținut să fie ironic şi dacă ar fi pasat cu seriozitate prostia d-lui Funar 
adversarului principal, dl. Iliescu: 

„Domnule Iliescu, ce părere aveţi despre un candidat la preşedinţie 

care cu trei zile înaintea alegerilor flutură o broşură atunci când e rugat să 
expună programul economic al fracțiunii pe care o reprezintă?” 


RA 


„Revoluţia din Decembrie a fost marea păcăleală care a avut drept 
Scop legitmizarea Puterii impuse de tancurile sovietice la sfărşitul celui 
de-al doilea război mondial.” 
Ae: Fraza citată anterior este concluzia „Declaraţiei de război”, carte al 
cărei autor sunt. 

In seara zilei de 22 decembrie *89 priveam la televizor, încercând 
totodată să analizez evenimentele la care participasem în ultimele două zile, 
în Timişoara cuprinsă de febra revoluţiei. La un moment dat, am avut 
revelaţia faptului că pe micul ecran nu sunt prezentate evenimente spontane, 
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ci un spectacol sinistru, lipsit de originalitate regizat după un scenariu 
identic cu cel al filmelor în care era descrisă Insurecția: „Stejar, extremă 
urgență!” — nu armata şi politicienii, ci masele răsturnau dictatura. 

În zilele următoare, în vreme ce teroriştii semănau panică, am scris 
câteva pagini. Apoi mult timp nu am mai scris nimic. 

Am fost apoi martor al începutului tranziţiei, al circului din Piaţa 
Universităţii, al farsei Proclamaţiei de la Timişoara, al alegerilor din 1990, 
al mineriadelor, al campaniei electorale şi al alegerilor din 1992. 

Am aşteptat aproape trei ani apariția unui partid sau a unei grupări 
în a căror program sau activitate să se reflecte gândurile şi aspiraţiile mele. 
Zadarnic. Am votat în 1990 P.N.Ţ.-ul şi în 1992 Convenţia Democratică 
doar pentru că eram împotriva nomenclaturii comuniste regrupate în jurul 
d-lui Iliescu şi nu pentru că aş fi fost convins de programul lor. Atât în 1990 
cât şi în 1992, am fost sigur că Opoziția va pierde alegerile printre altele şi 
pentru că era ruptă de realitate. 

În seara zilei de 27 septembrie 1992, la ora 22,30, Radio Europa 
Liberă a transmis în direct conferința de presă organizată de Convenţia 
Democratică. Opoziția, care până mai ieri declarase ferm că va câştiga 
alegerile, îşi plângea de milă. Figurantul numărul unu al Opoziţiei, dl. Emil 
Constantinescu, a recunoscut (în baza sondajelor efectuate în urma 
încheierii votării), pe un ton plângăcios şi supărat, înfrângerea în alegeri şi 
şi-a încheiat discursul cu o frază care m-a revoltat (citez din memorie): 
„- tinerii părăsesc ţara, dar noi rămânem aici şi luptăm!” 

Cine suntem noi”? 

Cine sunteţi „voi”? Cum luptaţi? 

Aceste întrebări m-au silit să iau decizia de a mă apuca de scris 
pentru a-mi expune punctul de vedere, 

Terminasem de parcurs terenul ce îmi fusese repartizat în cadrul 
Ocolului Cugir şi a doua zi urma să plec în Apuseni, la Ocolul Gârda. M-am 
sculat devreme, la ora 6 dimineața, dar în loc să plec pe teren m-am aşezat la 
masa de scris. Abia peste câteva zile am trecut pe la sediul I.C.A.S.-ului 
pentru a preda carnetele de teren de la Cugir şi pentru a-mi da demisia. Am 
stat de vorbă cu dl. inginer Blagoescu, şeful stațiunii. Stabilisem încă din 
primăvară că probabil voi lucra doar vara pentru a face munca de teren, 
întrucât la munca de birou colectivul se putea descurca şi fără mine, iar eu 

aş fi putut sta iarna cu Micky, în Germania. Întrucât fondul de salarii fusese 
negociat la Bucureşti în funcţie de numărul de angajați, deşi plata se făcea în 
acord, dl. Blagoescu mi-a propus să depun, deocamdată cerere de concediu 
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fără plată, pentru că dacă aş fi demisionat plafonul fondului de Salarii ar fi 
fost automat scăzut. Cum munca pe care ar fi trebuit să o fac eu (prelucrarea 
datelor din teren) urmau să şi-o împartă alți membri ai colectivului, am 
acceptat. Nu toate hotărârile luate la Bucureşti sunt echitabile á an 
considerat că dacă munca pe care ar fi trebuit să o fac eu va fi Beara A 
colectiv, este normal ca şi banii care mi s-ar fi cuvenit să fie vărsaţi în 
fondul de salarii al colectivului şi nu să rămână la Bucureşti sc 
pirr Am terminat de scris „Declaraţie de război” în mai puţin de o lună 
(titlul inițial era „Nebunul” — nebunul eram eu), cu convingerea că nu mai 
am nimic de spus şi am plecat la Micky, în Germania. i 
„pin _Am lucrat câteva zile la negru (am zugrăvit o fațadă şi am curățat o 
grădină), apoi am fost recomandat d-lui Knauer, un grădinar din satul vecin 
DI. Knauer are o pepinieră, vinde arbuşti ornamentali, dar şi plantează ratia 
pe care o vinde, dacă i se cere acest lucru. Dl. Knauer mi-a dat de lucru c: 
zilier (slugă). suta 
De atunci şi până în prezent sunt abonatul d-lui Knauer; dacă are 
nevoie de ajutor, mă caută. Deşi munca este destul de grea şi zii toate că 
uneori ne certăm (dl. Knauer e fiu de subofițer şi are mentalitate de căprar: 
„Ordinul nu se discută!”), când sunt în Germania merg să-l ajut dacă atit 
chemat, pentru că nu am altă sursă de venit. (Am mai lucrat ocazional la 
firma la care s-a angajat Micky după ce a fost concediată de la fabrica de 
mobilă pentru că nu reușea să îşi facă norma — vezi Silvicultorul ără 
flori de plastic”. ) a pa 


MN De Crăciun ne-am întors în România. După revelion Micky a trebuit 
să se întoarcă în Germania, la servici, dar eu am rămas în Timişoara pentru a 
transcrie manuscrisul cărții şi pentru a căuta o editură. După ce l-am 
transcris, a fost dactilografiat şi multiplicat în cinci exemplare. Am 
indosariat exemplarele dactilografiate şi le-am oferit spre lectură unor 
prieteni şi cunoscuți, pentru a le afla părerea. Cu trei exemplare am plecat la 
Braşov pentru a le oferi spre lectură unor foşti profesori şi câtorva prieteni. 


pa 


: D-na Marina Bucătaru e asistent la Facultatea de Industrializarea 
emnului din Braşov. Am cunoscut-o la începutul anului 1990, în Senatul 
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Universității. (Eu fusesem liderul organizației studenților din Facultatea de 
Silvicultură, iar dumneaei fusese aleasă prorector pentru relații cu 
studenții.). Ştiam că e o femeie cu vederi largi, deschisă, sinceră şi interesată 
de cultură (colaborase cu ani în urmă la revista studențească din Braşov), 
aşa că am rugat-o să-mi citească manuscrisul. 

Peste câteva zile ne-am întâlnit pentru a-mi înapoia manuscrisul şi 
pentru a-i afla părerea. 

— Ti-am scris pe o bucată de hârtie părerea mea: 

Critica este dureroasă. Loveşte, poate, în zonele cele mai sensibile. 
Uneori nu ajută de loc. Ce voi scrie în continuare nu voi considera că este o 
critică. Doar păreri în urma unei seri de lectură. 

— Cartea este lizibilă, uşor de citit. 

— Este amară, dar fermă. 

— Este un elogiu, dureros şi poticnii, al luptei singuratice pentru 
demnitatea individuală. 

— Sub coaja aspră şi zgrunturoasă a unei personalități incomode, 
se ascund, vulnerabile, fibrele sensibile, total lipsite de egoism, în căulare 
de comunicare, de prietenie, de împărtăşire (sharing...) 

— Partea introductivă (Florile, Poezia) este puțin prea lungă. 

— Scrisoarea pentru losefina ar trebui cumva condensată. 

— Stilul este întrucâtva aspru, mai mult de reporter, dar acest lucru 
contribuie la accesibilizarea textelor. 

Cartea asta trebuie să apară şi cred că va fi un succes. Ar trebui să 
stai de vorbă cu Liiceanu. Eu cunosc un grup de tineri scriitori braşoveni, cu 
vederi largi, anticomuniști. Dacă vrei, pot să îi rog să-ţi citească 
manuscrisul, pentru ca apoi să stai de vorbă cu ei. Sunt de-ai tăi! 

La dl. Liiceanu îmi recomandaseră şi alţii să merg. În ceea ce-i 
privea pe tinerii scriitori braşoveni, am acceptat propunerea d-nei Bucătaru 
dar, deşi nu am comentat cu voce tare, mă îndoiam că sunt de-ai mei. La 

vremea respectivă nu aveam o părere prea bună despre majoritatea 
intelectualilor din România, dar era posibil să mă înşel. 


SR 


Câteva zile mai târziu mă întâlneam cu dl. George Crăciun, un tânăr 


scriitor, lector la Facultatea de Filologie şi redactor la revista „Interval”. 
— ... Dacă e să îți analizez din punct de vedere literar cartea, pot 


spune că are două părți distincte: o parte de literatură pură, în înţelesul clasic 
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al cuvântului şi o parte de literatură de reportaj; genul acesta de literatură nu 
prea e cunoscut în România, a apărut relativ recent în Statele Unite, şi se 
numeşte literatură non-fictivă. Luate fiecare în parte ambele părți sunt bune, 
partea de literatură non-fictivă e chiar foarte bună, dar cred că împletirea 
celor două părți dăunează cărții. Cred că ar trebui să renunți la partea de 
literatură pură. Titlul mi se pare, de asemenea, nepotrivit... 

— Am înțeles că dumneavoastră aveți o editură. Aţi fi dispus sa 
mi-o publicaţi? 

— Editura nu e a mea, suntem mai mulţi scriitori din Braşov în 
colectivul de redacţie, dar noi nu avem bani nici pentru a edita revista. E 
inadmisibil faptul că un oraş ca Braşovul nu poate scoate lunar o revistă 
literară. Am scos câteva numere, sporadic, dar nu ne putem permite să o 
scoatem lunar. 

— Cam cât costă editarea unei cărți? 

— ... O carte de proză de 200 de pagini, la tirajul de 10000 de 
exemplare costă 300 de lei /exemplar. În această sumă e inclus şi profitul 
editurii. Pot să îți spun sigur pentru că zilele trecute am discutat cu 
directorul tipografiei cu care lucrăm noi. E o tipografie foarte bună, din 
Săcele. Calitatea tiparului e ireproşabilă şi preţurile sunt rezonabile. 

— Puteţi să-mi dați adresa? 

— Adresa tipografiei?! Sigur că ţi-o pot da, dar nu are rost să mergi 
la tipografie până când nu ai găsit o editură. Aşa prevede legea. Numai o 
editură avizată de Ministerul Culturii poate comanda tipărirea unei cărți. 

— Dacă suport cheltuielile îmi editați cartea? 

— 91... Nu ştiu. Trebuie să citească şi ceilalți colegi manuscrisul, 
dar oricum în forma aceasta nu putem edita cartea. Trebuie să schimbi 
numele personajelor, ba chiar şi cadrul desfăşurării acțiunii. În forma actuală 
nu ne putem permite să-ţi publicăm manuscrisul. Numele personajelor sunt 
reale, unii sunt colegi de-ai noştri, alții sunt oameni cu putere. Asistentul de 
socialism, Ungureanu, e chiar mai mult decât un coleg; suntem în relaţii 
amicale, nu putem să-i facem aşa ceva. 

Pe de altă parte, Universitatea din Braşov, deşi se numea 
universitate, a fost alcătuită până în ‘90 doar din facultăți tehnice. 
Facultăţile umaniste au fost înființate doar cu doi ani în urmă şi la 
conducerea Universităţii sunt doar ingineri, profesori la facultățile tehnice. 
Recent, decanul Facultăţii de Mecanică a afirmat că absolvenţii de liceu vin 
la Filologie pentru că au mai puţin de învăţat. Cum îşi poate permite un 
profesor universitar să afirme aşa ceva? Îţi dai seama ce se va întâmpla dacă 
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manuscrisul va fi editat de noi în forma actuală? Facultatea de Filologie ar 
putea fi desființată. 

—?!...Eu nu schimb nici un cuvânt din cartea asta! 

Refuzul fusese atât de categoric încât nu mai avea rost să insist. 

Am rămas toată seara în compania d-lui George Crăciun şi am 
discutat pe teme politice. La un moment dat, mi-a pus următoarea întrebare: 

— De ce nu scrii dumneata eseu politic? 

— Ce rost are, dacă ştiu că nu mă publică nimeni? 

— „Înainte de plecare mi-a dat o recomandare pentru dl. Viorel 
Marineasa, redactorul şef al Editurii de Vest din Timişoara 

Am rămas în relații amicale cu dl. George Crăciun. Există oameni 
cu care poți fi amic şi dacă ştii că sunt slabi, dar dacă vrei să fii sincer cu 
line însuți, trebuie să le spui părerea ta despre ei. Cu speranţa că nu se va 
supăra, dedic d-lui George Crăciun capitolul următor. 


Vreme de aproape două milenii (de la retragerea aureliană şi până în 
prezent), românii au trăit într-unul din cele mai rele locuri de pe faţa 
pământului; iniţial în calea popoarelor migratoare, apoi la limita a trei 
imperii. 

Geniul popular românesc a inventat în consecinţă zicalele. „Capul 
plecat sabia nu-l taie!” şi „Apa trece, pietrele rămân!”, zicale care 
recomandă evident ca prudenţa să fie pusă înaintea demnității. 

Zicala „Capul plecat sabia nu-l taie!” scuză lipsa responsabilităţi 
individuale şi grav e faptul că el marchează nu doar mentalitatea omului de 
rând, ci şi pe cea a elitelor. Dar cum plecarea capului este un gest care 
sugerează lipsa demnităţii, românii au inventat un echivalent al zicalei 
„Capul plecat sabia nu-l taie!”, echivalent mult mai comod pentru adormirea 
conştiinţei: „Să nu te pişi contra vântului!” 

Urinatul e un act care nu are nici o legătură cu demnitatea, urina 
fiind o substanță extrem de profană. Un om care s-a pişat pe el stârneşte 
râsul şi îşi atrage oprobiul public. 

În conştiinţa publică din România contemporană mai există doar 
varianta vulgară a zicalei; „Să nu te pişi contra vântului!” este busola etică a 
majorității românilor. Convingerea mea personală este că omul mediu de 
pretutindeni e tentat să nu pună problema demnităţii mai presus de interesul 
material imediat. Deosebirea dintre România şi o ţară normală constă în 
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faptul că în România nu există o elită dispusă să pună lupta pentru afirmarea 
adevărului înaintea interesului personal. În conştiinţa majorității 
intelectualilor români, adevărul este un echivalent al pişatului şi asumarea 
seca de a-l afirma, un echivalent al prostiei: „Paza bună trece primejdia 
rea! 


1 De la Braşov am trecut pe la Bucureşti pentru a-l căuta pe dl. 
Liiceanu, apoi am mers acasă şi l-am vizitat pe dl. Marineasa. l-am dat 
recomandarea şi manuscrisul, iar peste vreo două săptămâni l-am căutat din 
nou la Editura de Vest, pentru a sta de vorbă. 

— Da, am Citit manuscrisul... Are câteva părţi foarte bune dar 
acestea alternează cu altele... cum să spun, mai neglijent scrise. 
| Am înțeles că nu pot spera ca dl. Marineasa să-mi editeze cartea pe 
cheltuiala editurii. 
— Dar dacă suport eu toate cheltuielile, sunteţi dispus să vă asumaţi 
riscul moral de a-mi edita cartea? 
pă Da, ...în principiu, da, ...dar în nici un caz până la sfărşitul 
anului, ...Poate ar fi mai bine să încerci la altă editură dacă vrei să iasă mai 
repede. 
Ulterior am aflat că Editura de Vest e finanțată de Ministerul 
Culturii şi că dl. Marineasa a fost nevoit să renunțe la postul de redactor-şef 
şi a părăsit editura pentru că refuzase să accepte linia politică a Puterii. 


i Printr-o cunoștință am ajuns la Editura Amfora, al cărei patron e dl. 
Drincu, o editură fără firmă, cu sediul în apartamentul în care locuiește. 
Mugs Am înțeles că sunteți stabilit în Germania şi că ați scris nişte 
amintiri pe care aţi vrea să le publicați. 
— Da. 
— Vă putem edita cartea doar dacă dumneavoastră suportaţi toate 
cheltuielile. i 
— Da, desigur. 
— Imi lăsați manuscrisul, o să-l citesc cu atenție, eu sunt profesor 
de gramatică la Universitate şi o să vă spun părerea. 
L-am căutat peste câteva zile. 
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— ...Am citit o parte... se poate citi. 

Peste câteva zile l-am căutat din nou. 

— Domnule, dumneata ai talent. Ai scris o carte foarte bună. Cartea 
aceasta o să meargă la cititor... Pentru ca o carte să fie rentabilă trebuie 
scoasă într-un tiraj cât mai mare. Cu cât tirajul e mai mare, cu atât preţul de 
cost per exemplar e mai scăzut. Trebuie să scoatem un tiraj de cel puţin 
10000 de exemplare. 

Domnul Drincu e un adevărat capitalist. Pe unul din pereți e lipită 
poza Regelui Mihai. 

— Bine. 

— Atunci ne întâlnim peste o săptămână ca să-ţi spun care e prețul 
şi să facem actele. 

La data stabilită, bat la uşa domnului Drincu. Am adus o sticlă de 
şampanie pentru a sărbători evenimentul. Ne aşezăm la masă şi destupăm 
şampania... 

— La tirajul de 10000 de exemplare, cartea costă 390 lei /exemplar. 

ag 

— E cel mai scăzut preț din oraş. Lucrăm cu Tipografia Marineasa, 
o tipografie foarte serioasă. 

— Bine, dar mie mi s-a spus la Braşov acum câteva zile că editarea 
unei cărți de proză de 200 de pagini la tirajul 10000 de exemplare costă doar 
300 lei /exemplar. 

— M-am gândit eu că aşa o să reacționați când o să aflați prețul. 

Am vaga impresie că domnul Drincu vrea să mă tragă pe sfoară, aşa 
că îi cer un răgaz de o zi pentru a mă gândi. Ştiu că în ultimele trei luni, leul 
nu s-a devalorizat la bursa neagră, ci dimpotrivă în decembrie marca fusese 
cotată cu 500 lei, iar acum, în martie, oscilează în jurul cifrei de 450 lei. 

Î1 sun pe domnul George Crăciun şi răspunsul domniei sale îmi 
confirmă aşteptările: 

— Preţurile nu s-au modificat, o carte de 200 de pagini la un tiraj de 
10000 de exemplare costă 300 lei /exemplar. În acest preț sunt incluse toate 
cheltuielile şi profitul editurii. Încearcă să stai de vorbă cu patronul 
tipografiei şi roagă-1 să-ți facă o antecalculaţie. 

A doua zi dimineaţa merg la Tipografia Marineasa. Director e 
Gabriel Marineasa, fiul d-lui Viorel Marineasa. 

Mă prezint şi îi spun ce vreau. 

— Da, domnul Drincu mi-a spus despre carte... facem imediat 
socoala: 
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— hârtie 
— salarii 
— tehnoredactare 


— copertă 
Total = 2600000 lei. 
l Cartea mă costă 260 de lei. La asta adaug 10% profitul editurii 
restul îl reprezintă impozitul, T.V.A.-ul... 
— Ce e cu cheltuielile astea, am înţ ă 
; eles. Dacă se adaugă 10% 
profitul, se rotunjeşte la 290 de lei /exempl â intă i i i 
raie plar. Cât reprezintă impozitul şi 
— Nu ştiu, trebuie să î i ă, câ i di ă 
rata Ş le să întreb contabila... Ascultă, cât eşti dispus să 
E ceai 330 de lei, dar trebuie să mă mai gândesc. 
ă sfătuiesc cu mama şi mergem împreună la i 
un e 
prieten cu tata. Š ce ik 
rm — Am scris o carte şi vreau să o scot, dar trebuie să plătesc editarea. 
2 fost la tipografie şi mi s-a făcut antecalculația. Cheltuielile de editare 
însumează 260 de lei /exemplar, editorul mi-a cerut 390 de lei, iar şeful 
tipografiei nu a ştiut să-mi spună cât reprezintă impozitul şi T.V.A.-ul. 
Economistul începe să râdă: 

r — T.V.A.-ul se introduce abia din iulie. Din câte ştiu eu, pentru 
e litarea de carte nu se percepe impozit, dar hai să vedem ce spune legea... 
Uite, scrie negru pe alb — editarea de carte e scutită de impozit. Ăştia au 
vrut să-ţi ia banii. Ține minte, nu semnezi niciodată un contract până nu ţi se 
prezintă antecalculaţia. 
bea Va să zică dl. Drincu încercase să mă păcălească. Diferenta între 

60 şi 390 de lei e de exact 50%. Să lucrezi pe banii altuia, fără nici un risc 
cu un profit de 50%, ăsta da capitalism! 

„Seara mă duc la dl. Drincu şi îi fac rezumatul zilei. Din relatarea 
mea reiese clar că a încercat să mă escrocheze. Se vede că s-a înfuriat. În 
momentul în care îi spun că economistul mi-a spus că nu se face nici un 
contract fără antecalculaţie, explodează: 

— Să-mi aduci mie legea în care scrie asta! 

a „Probabil nu scrie în nici o lege. Dar cred că dacă e aplicat în afara 
limitelor bunului simţ, capitalismul devine un echivalent al hoţiei. 

| Ulterior m-am împrietenit cu Gabi Marineasa. Consider că Gabi e 

unul din capitaliştii cinstiți, pentru că atunci când i-am cerut antecalculația 

nu a ştiut să mintă, ci fusese într-un fel sincer: deşi nu mă cunoştea mi-a 
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spus cât îl costă tipărirea, dar nu putuse să-mi spună că diferența de preț de 
50% reprezintă în bună parte expresia lăcomiei d-lui Drincu. 


* 


Am constatat cu amărăciune că există numeroase mitinguri la care se 
vorbeşte mult, dar nu se spune nimic. Absolut nimic. De aceea consider că 
s-a produs un eveniment deosebit atunci când un vorbitor la un miting 
reuşeşte să contureze o idee coerentă sau măcar o frază inteligentă cu al 
cărei conținut să fiu de acord. La unul din mitingurile organizate la 
Timişoara s-a produs un astfel de eveniment: alături de caricatura numită 
Marian Munteanu (aflat la vremea respectivă încă în grațiile opoziției), care 
a behăit poetic lozinca „Sunt alături de voi!” — textual: „Sunt fericit că am 
dublă identitate: am renunțat la buletinul de București, dar am buletin de 
Timişoara şi de Săpânța!” (la vremea respectivă bucureştenii erau 
compromişi pentru că îi aplaudaseră pe minerii care devastaseră 
Universitatea, iar Timişoara şi Săpânța erau considerate redutele opoziţiei) 
şi alături de alte nulități a fost prezent pe podiumul tribunei dl. Cornel 
Nistorescu. Domnia sa a vorbit foarte puţin şi nu a spus lozinci. Mesajul 
discursului concis al domniei sale putea fi rezumat într-o frază: trebuie să 
fim conştienţi de faptul că suntem o societate bolnavă, pentru că altfel nu ne 
putem vindeca. „Suntem o societate bolnavă” e o propoziție de bun simţ, 
care nu va fi niciodată preluată de mulțime şi scandată ca lozincă. 

Personal, am considerat că săptămânalul „Expres”, al cărui director 
a fost dl. Nistorescu, a fost o bună perioadă de timp cea mai bună revistă din 
țară (până la divorțul de dl. Ilie Şerbănescu). De aceea, după ce cartea mi-a 
fost refuzată de Editura Humanitas, editură la care mă prezentasem trimis de 
prieteni şi cunoscuţi, am hotărât să-mi încerc norocul la Editura Expres. 

Aş fi vrut să vorbesc cu dl. Nistorescu şi să-l rog să-mi citească 
manuscrisul, dar era plecat din localitate. Am lăsat manuscrisul la editură cu 
rugămintea de a-i fi predat şi am plecat la Timişoara. Peste câteva zile am 
sunat pentru a afla dacă manuscrisul a ajuns la dl. Nistorescu. 

— „Nu, a fost luat de d-na Crețulescu, vă dau numărul dumneaei de 
telefon. 

Puțin supărat, i-am telefonat d-nei Creţulescu. 

— ...Da, manuscrisul e la mine, eu mă ocup de manuscrisele 


propuse Editurii Expres, o să-l citesc... sunaţi-mă peste trei săptămâni... 


Am plecat în Germania şi când s-au împlinit cele trei săptămâni am 
telefonat. 

— «Da, am citit o parte din manuscris, dar mai am nevoie de timp, 
sunt foarte ocupată, fiul meu termină liceul şi tocmai zugrăvim 
apartamentul, îmi pare rău că v-am făcut să sunați, dar trebuie să-mi mai 
acordați două săptămâni. 

Peste două săptămâni am sunat din nou. 

— „Am citit o bună parte din manuscris, mi se pare interesant, cred 
că o bună parte din el ar putea fi publicată în serial, în revista „Expres”, 
urmând ca ulterior să publicăm cartea, poate mai trebuie făcute câteva mici 
modificări, dar mai am nevoie de un răgaz de două săptămâni. 

Era mijlocul lui mai. 


D-na Veronica Popescu e arhitectă. Am cunoscut-o la Braşov, în 
primăvara anului 1990. Participa la toate manifestațiile organizate de 
opoziție. Locuia într-o casă din Piaţa Sfatului şi de fiecare dată când 
opoziția organiza un miting în piață, curentul pentru stația de amplificare era 
asigurat de la o priză din apartamentul dumneaei. 

În februarie *93, când am dus manuscrisele la Braşov, am înnoptat 
în căminul Silviculturii, în camera unui student din Timişoara. Am intrat în 
vorbă cu colegii lui de cameră şi am aflat că unul dintre ei e nepotul d-nei 
Veronica Popescu. Am fost oarecum surprins când acesta mi-a spus că d-na 
Veronica Popescu a obţinut azil politic în Germania. L-am rugat să-mi dea 
adresa şi când am ajuns în Germania i-am trimis un manuscris. 

Am sunat-o peste câteva zile. A spus că manuscrisul i s-a părut 
interesant, şi-a exprimat convingerea că în țară nu va fi publicat şi m-a 
întrebat dacă nu vreau să mi-l traducă. Întrebarea m-a luat prin surprindere şi 
i-am spus că deocamdată nu. Am rugat-o să-mi restituie manuscrisul pentru 
că voiam să-l trimit şi altor cunoscuţi. 

În aprilie, când m-am reîntors în Germania, manuscrisul nu venise 
încă. Am rugat-o din nou să mi-l trimită. 

În mai, când am sunat-o din nou, a spus că mi-l trimisese deja. 

În Germania poşta nu prea pierde corespondenţa. Am sunat din nou 
dar când m-am prezentat, a închis telefonul. Am mai sunat de câteva ori. dar 
fără a mai reuşi să-i vorbesc. Ori ridica fiul dumneaei receptorul şi îmi 
spunea că d-na nu e acasă, ori închidea telefonul când mă prezentam. 
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Începuse să mă chinuie bănuiala că vrea să îmi fure cartea. Dacă ar 
fi tradus-o şi ar fi publicat-o înaintea mea, sub semnătura dumneaei, cu greu 


aş fi putut demonstra că eu sunt autorul. ş 
Am anunțat cazul la poliţie. Peste câteva săptămâni, în vreme ce mă 


aflam în România, Micky a primit manuscrisul. 


x 


I-am telefonat din nou d-nei Crețulescu. 

— Da, am terminat de citit, trebuie să ne întâlnim şi să stăm de 
vorbă, va fi publicat, dar trebuie să ne cedați drepturile de autor, trebuie să 
vă gândiţi la un preţ... i 

Lucram ca zilier la pepinieră, aşa că nu a fost greu să plec. Câteva 
zile mai târziu eram la Bucureşti... 

— ... Domnule Cionoiu, vă felicit. Ştiţi că aţi scris o carte foarte 
bună? 

— Mulţumesc, ... ştiu. 

„„Obiecţiile legate de textul cărții au fost minime: SI Spit | 

— Doar cu două propoziţii nu sunt de acord... uitaţi aici: 
„Literatura, cultura noastră în ansamblu, sunt în mod greşit interpretate de 
către critică.” Cred că ar fi fost normal să scrieţi, „de către critica aservită”, 
altfel pe noi, cei care am refuzat să fim cumpăraţi, unde ne lăsaţi? Cealaltă 
propoziţie este „Vigilenţa alegătorului va fi de asemenea mai mare în cazul 
când un om se autopropune...” Propoziția asta sună prost, »Vigilența 
alegătorului” mă duce cu gândul la comunism, comuniştii ne cereau să fim 
vigilenți pentru că duşmanul de clasă şi imperialismul occidental nu dorm. 

Cu prima obiecție am fost de acord şi am adăugat cuvântul 
„aservită”, iar în ceea ce priveşte a doua obiecție, am admis că propoziția 
respectivă sună puţin fals, dar nu am găsit pe moment altă soluție şi am 
stabilit de comun acord că urmează să ne mai gândim ce e de făcut. 

— Problema mare e titlul. Titlul trebuie schimbat. 
— Cu asta nu sunt de acord! 

— Trebuie să mă ascultați. „Nebunul” nu e un titlu potrivit pentru 
cartea asta. Dumneavoastră sunteţi un vulcan şi cartea asta e o palmă. Cartea 
asta e o declaraţie de război. De ce nu-i spuneţi „Declaraţie de război”, că 


doar asta e?! 
esp) i 
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Nu aş fi crezut că cineva mă poate convinge atât de repede să renunţ 
la titlul gândit de mine. „Nebunul” era într-adevăr un titlu blând. Profund, 
dar blând. 

— Ştiţi, cartea asta şochează şi supără. Dacă va ajunge să fie 
cunoscută, probabil că voi fi declarat inamicul public numărul unu (al 
culturii româneşti). M-am gândit că titlul „Nebunul” e bun pentru o carte 
care contestă ordinea general acceptată. Există două variante: ori lumea e 
nebună şi contestatarul gândeşte normal, ori lumea e normală şi 
contestatarul nebun. Ambele variante presupun existența unui sistem de 
referință, dar sistemul de referință îl stabileşte lumea. Lumea nu poate 
accepta că ar fi nebună, deci nu poate fi decât normală Şi, în consecinţă, 
nebun e contestatarul. Cartea e într-adevăr o declaraţie de război, dar 
războiul e considerat ceva grav; astăzi nu se mai vorbeşte despre război, ci 
despre măsuri de impunere a păcii. 

— Dar în antichitate şi până în evul mediu războiul a fost considerat 
un echivalent al artelor. Se vorbea chiar despre arta de a purta războiul, 
despre frumusețea războiului; bella — bellum, frumusețea şi războiul aveau 
în limba latină rădăcina comună. 

— Sunt de acord că „Declaraţie de război” e un titlu care 
sintetizează mult mai fidel conţinutul cărții, dar eu nu aş fi îndrăznit să 
propun titlul ăsta. Dar dacă dumneavoastră considerați că se potriveşte mai 
bine, sunt de acord să renunţ la „Nebunul” în favoarea lui. 

— Într-o zi, fiul meu vine de la şcoală şi îmi spune că se simte 
sufocat de Eminescu (una din tezele „Declaraţiei de război” afirmă că mitul 
Eminescu e cauza mizeriei morale a poporului român). Pot eu să-i arăt 
manuscrisul dumneavoastră când el tocmai se pregăteşte pentru bacalaureat? 
E mare, e mai înalt decât dumneavoastră şi mănâncă mult. Banii nu prea îmi 
ajung. După terminarea liceului vrea să plece să muncească în Occident. 
Dacă nu poate pleca mai departe, visează să meargă pentru o perioadă de 
timp în Ungaria, să spele vase... 

E foarte greu să faci cultură în România contemporană. Lumea nu 
are bani, cine îşi mai poate permite astăzi să cumpere cărți, când banii abia 
ajung pentru pâine?... 

Cărţile sunt scumpe. Difuzarea pretinde 30% din preţ. Aş fi vrut să 
scot cartea dumneavoastră într-un tiraj de 60000 de exemplare, dar trebuie 
să ne mulțumim deocamdată cu un tiraj de 10000... Apropo, v-am spus la 
telefon că trebuie să ne cedați drepturile de autor. Nu pentru că nu aş avea 
încredere în dumneavoastră, dar aşa se procedează. Trebuie să fim siguri că 
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nu va apare pe piață aceeaşi carte scoasă de o altă editură. „Aşa se 
procedează în toată lumea. ...Vă rog să vă gândiţi la un preţ, până data 
viitoare, când veniţi să semnăm contractul. 

Am petrecut câteva ore plăcute în compania d-nei Creţulescu, dar aş 
fi preferat să fi semnat chiar în ziua respectivă contractul. După şase ani de 
navetă Timişoara — Braşov şi după trei ani de navetă România — 
Germania, un drum de câteva ore cu trenul şi-a pierdut orice farmec. În ceea 
ce priveşte drepturile de autor am considerat că 10% din prețul cărții 
reprezintă un procentaj onorabil şi acceptabil pentru ambele părți. Dacă 
celui care vinde cartea îi revin 30% din prețul de vânzare, cred că nu e de 
loc exagerat ca autorul, cel fără de care apariţia cărții nu ar fi fost posibilă, 
să primească 10%. Cu cât cartea e mai valoroasă, tirajul e mai mare şi 
scriitorului îi revin bani mai mulți. Asta e capitalism cinstit. 

Acasă am conceput o ofertă de preț pentru cedarea drepturilor de 


autor. 


OFERTĂ 


Subsemnatul Cionoiu Gheoghe, ofer spre tipărire Editurii Expres 
cartea mea în următoarele condiţii: 

1. Cedarea copyright-ului nu intră în discuţie. | 

2. Editura Expres poate beneficia de exclusivitate pentru editarea 
cărții în limba română pe o perioadă de 10 ani, dacă este dispusă să-mi 
plătească 10% din preţul de desfacere al cărții multiplicate cu tirajul. Plata 
către autor se va face înaintea intrării la tipar a fiecărei ediţii. 

3. Autorul va finanța traducerea cărții în limbile de circulație 
mondială. Editura Expres poate recomanda autorului traducători dispuşi să 
facă traducerea. Autorul va oferi Editurii Expres câte un exemplar din 
traducerile realizate, imediat după terminarea acestora. 

4. Editura Expres poate intermedia tipărirea în străinătate a 
traducerilor, urmând ca în cazul semnării contractului între autor şi editurile 
din străinătate să primească 10% din beneficiul realizat de autor. 

Oferta este valabilă până la 1 iulie 1993. 


Nu am considerat foarte rigidă oferta, dar când i-am telefonat d-nei 
Creţulescu am constatat că există o diferenţă astronomică între ceea ce îmi 
imaginasem eu că ar fi un contract onorabil şi ceea ce mi se oferea. 


D-na Creţulescu mi-a spus că Editura Expres îmi oferă o sumă fixă, 
aproximativ 200000 lei, la vremea respectivă echivalentul a 400 DM, bani 
care nu ajung nici pentru două călătorii dus-întors în Germania. 

M-am supărat foarte tare şi i-am scris d-nei Creţulescu o scrisoare: 


Stimată doamnă Creţulescu, 


Am scris aceste rânduri cu speranţa că după ce le veţi citi vom putea 
purta o discuţie civilizată, eventual constructivă. 

1. Consider oferta făcută de dumneavoastră, în numele Editurii 
Expres, nu doar ridicolă, ci şi indecentă (am folosit un eufemism). 

2. Susţin că nu dumneavoastră, domnul Nistorescu sau Trustul 
Expres, m-aţi învăţat să scriu, aşa încât nu văd de ce v-aş dărui cartea. 

3. Cred că interesul pe care l-aţi arătat față de cartea mea a fost 
motivat de valoarea acesteia şi nu de faptul că eu sunt debutant. 

4. Au existat mari scriitori care au scris o singură carte. 

5. Cartea aceasta este cartea vieţii mele şi am avut nevoie de şase 
ani pentru a o termina. Atunci când scriam nu m-am gândit la bani sau 
glorie. Scrisul însemna eliberare. 

6. Acum însă, cartea reprezintă (pentru mine) o carte de vizită şi un 
capital. Capital care poate genera profit. Nu exploatare. 

7. Nu am afirmat niciodată în discuţiile purtate cu dumneavoastră că 
nu vreau să câştig bani de pe urma cărții. Dimpotrivă. V-am povestit că o 
editură din Timişoara a încercat să mă escrocheze. 

8. Deşi avea studii superioare şi o funcție înaltă, tata se ocupa în 
timpul liber cu creşterea porcilor, pentru a obține banii cu care să poată 
construi o casă decentă. Am învățat că munca nu e o ruşine, că nu e ruşine să 
comercializezi produsul muncii tale. Ruşine e să minţi, să furi, să înşeli, să 
cerşeşti, 

9. Consider că am scris o carte bună. Faptul că e prima nu are pentru 
mine nici o importanţă. Vă rog să înțelepeți că vreau să fiu tratat ca atare. 

10. În discuţiile purtate cu dumneavoastră nu m-am plâns de lipsa 
banilor sau de faptul că fiului meu îi este foame. Dar: 

— nu m-am plâns nici că îmi este greu să muncesc la lopată şi nici 
că şeful îmi vorbeşte adesea vulgar; 

— nu v-am spus că tata a murit pe neaşteptate în vara anului 1990, 
cu două săptămâni înainte ca eu să plec în Germania; 

— nu V-am spus că mă simt străin în Germania; 
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— nu m-am plâns de faptul că mama locuieşte singură cu bunica în 
Timişoara, că amândouă sunt bolnave, nici de faptul că bunica nu primeşte 
nici un leu pensie. 

11. Dumneavoastră nu aveţi de unde ştii la ce visez eu. Dar pentru 
că ați deschis discuţia, vă spun: visez ca banii obținuți pe carte să-mi 
întărească independența materială. Nu vreau să mai stau slugă în Germania, 
dar nici să rabd de foame în România. 

12. Sunt convins — ați spus-o chiar dumneavoastră — că Trustul 
Expres nu vrea să facă afaceri nerentabile. 

13. Dar nici eu. 

14. Aţi spus: „Cartea asta trebuie să ajungă şi în ultimul sat din 
Maramureş”, dar pentru ca acest lucru să fie posibil prin intermediul Editurii 
Expres trebuie să renunțați la mentalitatea comunistă (vă citez din nou): 
„Dumneavoastră chiar credeți că în România un scriitor poate trăi din 
scris?!” 

15. Eu cred că poate. Cred că trebuie să poată. 


Cred că tonul scrisorii este puțin exagerat, dar spiritul ei exprimă 
fidel convingerile mele. Apariţia mea la Bucureşti a fost de asemenea 
abruptă, întrucât la câteva clipe după ce am fost primit de d-na Creţulescu, 
am rugat-o, fără explicaţii suplimentare, să citească scrisoarea. 

D-na Creţulescu a început să citească. Când a ajuns la punctul 4 a 
afirmat pe bună dreptate că aş fi putut renunţa la el. Incepuse să se enerveze 
şi când a ajuns la punctul 6 a exclamat: 

— Ah, nu! Nu mai citesc! Refuz să mai citesc. Dumneavoastră 
sunteți comunist! Cum adică, eu vă exploatez?! 

— Nu vă supăraţi, dar nu aţi înțeles. Eu am scris că sunt de părere 
că nu vă exploatez dacă pretind un anumit procentaj din prețul de vânzare al 
cărții, pie 

— Vedeţi-vă de treabă! Nu aţi scris aşa ceva! Dumneavoastră ştiţi 
să scrieţi. Cum, aşa deodată, nu mai ştiţi?! 

— Nu înţelegeți. Dumneavoastră aţi făcut Socialism Ştiinţific în 
facultate? 

— Nu m-a interesat! 

— Dar ştiţi că dogma de bază a marxismului este „Capitalul 
generează exploatare”? Cartea a cui e? 

— A dumneavoastră. 


tv 
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— Am scris „Cartea e un capital”. Deci capitalul e al meu. Eu nu 
cred că vă exploatez dacă ... 

— Domnu" Cionoiu, ce-ar fi să vă luați manuscrisul şi să mă lăsați 
în pace! Eu mi-am pierdut timpul cu cartea dumneavoastră şi dumneavoastră 
mă jigniți la mine acasă! 

— Dumneavoastră nu sunteţi capabilă de dialog — am mai spus, 
am salutat şi am plecat. 

Deşi eram aproape sigur că divorțul de Editura Expres s-a produs 
deja, am mai trecut pe la secretariat pentru a lăsa oferta. 


D-na Creţulescu a fost totuşi o femeie deosebită. Trei ani mai târziu i-am 
oferit spre lectură manuscrisul „Procesul tranziţiei”. Nu numai că nu s-a supărat 
pentru capitolul anterior, ci arătându-se entuziasmată de conținutul cărţii s-a oferit 
să-mi scrie prefața. De asemenea, a sesizat faptul că „Declaraţie de război” şi 
„Procesul tranziţiei” formează împreună o carte unitară pentru care a propus titlul 
„Mănuşa lui Schiller”. 


Am lăsat oferta la secretariat şi am plecat la Braşov. Eram total 
demoralizat. Seara l-am căutat pe dl. George Crăciun pentru a-l ruga să-mi 
recomande câteva edituri. 

— ... Am un amic la Piteşti. E redactorul şef al revistei „Calende”, 
dar are şi o editură proprie. Sunt aproape sigur că dacă plăteşti editarea îţi va 
scoate cartea; a mai editat recent cărţile unor debutanţi. Dacă vrei, îi dau un 
telefon. 

— Sigur că da, vă rog, 

DI. Crăciun 1-a sunat pe amicul de la Piteşti (dl. Vlasie), i-a spus 
despre ce e vorba, apoi mi-a dat mie receptorul. 

—... O carte de 200 de pagini în tiraj de 10000 exemplare? Te costă 
cam 180-200 de lei exemplarul. Vino mâine la Piteşti să discutăm... 

Convingeri personale: 

|. Am convingerea că „Declaraţie de război” e o carte necesară 
pentru România (această convingere m-a determinat să o scriu). 

2. Am convingerea că un autor care consideră că a scris o carte 
necesară are obligația morală de a o oferi spre lectură unui public cât mai 
numeros şi dacă nu găseşte o editură dispusă să îşi asume riscul material, are 
datoria de a risca o investiție, pe care poate nu o va recupera niciodată, 

pentru a ediia cartea. 
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3. Am convingerea că e moral ca un scriitor să pretindă şi să 
primească 10% din prețul de vânzare al cărții pe care a scris-o, ca drepturi 
de autor. r 

Cu aceste convingeri am ajuns la Editura Vlasie, după ce am bătut 
vreme de şase luni pe la uşile altor edituri. Sunt foarte obosit şi stresat, j 

Ospitalitatea d-lui Vlasie mă dă gata. Deşi mă vede pentru "prima 
dată, se poartă cu mine ca şi cu un prieten venit de departe. Insistă să luăm 
masa împreună (la el acasă) şi apoi îmi arată Piteştiul, ba chiar insistă să 
înnoptez la el, lucru pe care îl refuz. 

Despre contractul de editare vorbeşte foarte vag. a SE: 

—... Nu ştiu exact cât te va costa. Vreau să ieşi cât mai ieftin. Eu nu 
vreau decât să-mi acopăr cheltuielile şi să am 3-4% beneficiu. Dumneata îţi 
recuperezi banii şi câştigi 10% din prețul de vânzare, ca drepturi de autor. 
Mai poţi câştiga şi din difuzare. O să fii foarte mulțumit. | 

— Bine, dar aproximativ cât mă va costa? Nu dispun decât de 
5000 DM. i 

— Nu pot să-ți spun exact. 250-300 lei /exemplar, la tirajul de 
10000 de exemplare, dar cred că 5000 DM vor fi suficienți. ştii, în România 
nu se pot face afaceri absolut corecte, îmi laşi mie mărcile, ştii, leul se 
devalorizează şi eu le schimb doar când am nevoie de lei. O să fii foarte 

Ițumit. 

ta sii Vlasie a fost o gazdă perfectă. E drept că ieri, la telefon, o carte 
costa 180-200 lei, iar astăzi, 250-300 lei. Mi se pare cam ciudată afirmaţia 
„În România nu se pot face afaceri absolut corecte”, era cât pe ce să-i spun 
că eu fac doar afaceri absolut corecte, dar pe de altă parte e adevărat că nici 
un om întreg la minte nu schimbă valuta la cursul oficial. Plec la Timişoara 
stăpânit de sentimente contradictorii. Ma 08 tie 

Peste o săptămână sun la secretariatul Editurii Expres pentru a 
întreba dacă oferta mea a fost acceptată. Sunt informat că secretara căreia îi 
lăsasem oferta nu mai lucrează acolo, iar noua secretară nu ştia despre ce era 
e Mă reîntorc la Piteşti. Am la mine 4000 DM, banii cu care 
intenționasem în iarnă să cumpăr un tractor. 


X 


Bunica, mama şi sora mamei, trei femei bătrâne, bolnave şi singure, 
au pământ la Comorâşte, un sat din zona de deal, situat la 100 km de 
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Timişoara. Deşi împreună au aproape 20 de hectare, beneficiul obţinut de pe 
urma pământului este neglijabil pentru că parcelele sunt mici Şi risipite, iar 
arenda este foarte mică. 

La „Dealul mare” au o parcelă mai întinsă, de aproape 2 hectare (3 
lanțe şi jumătate), dar aceasta e situată departe de sat şi e foarte greu să 
găseşti pe cineva dispus să o arendeze. 

; Intr-un an, bunica a găsit un sătean dispus să lucreze pământul 
respectiv. 

— Cât îmi dai (arendă)? 

— Îţi dau un miel! 

Deşi era foarte puțin, bunica a acceptat, dar peste câteva săptămâni 
s-au întâlnit din nou. 

— Auzi, m-am răzgândit. Un miel e prea mult! 

— Dar ce vrei să-mi dai? 

— Vreun sac de cucuruz. 

Un sac de porumb poate fi arenda oferită pentru o suprafață de două 
hectare. Nu poți refuza, pentru că dacă pământul rămâne nelucrat, rişti să-ți 
fie confiscat. Să-1 vinzi pe un preț de nimic, te doare sufletul. Pentru a putea 
fi lucrat eficient, pământul ar trebui comasat, dar la şase ani de la apariția 
Legii Fondului Funciar la Comorâşte nu a fost măsurată încă nici o parcelă... 

| Cum oamenii din sat nu prea au utilaje şi nici bani, i-am propus în 
primăvara anului ‘91 unui verişor să-i dau bani împrumut. 

— Pot să-ți dau 6000 DM împrumut. Îmi restitui banii peste cinci 
ani, îmi dai 5% dobândă pe an (în Germania rata infl aţiei e de 2-3%) şi cer 
să-mi lucrezi pământul şi să-mi dai 30% din recoltă. 

Am fost refuzat. 

Am făcut aceeaşi propunere, în 1992, unui fost tractorist la L.A.S. 
După o săptămână de ezitare, mi-a spus că nu acceptă decât un împrumut în 
lei, cu dobânda de maxim 10%, dar cum poți împrumuta pe termen lung o 
sumă mare în lei, când nu şti cum va evolua inflaţia? 

Ultima dată am repetat propunerea unui profesor care locuieşte în 
sat şi ține lecţii în satul vecin, în februarie ‘93... 

— Dacă vrei, hai să ne asociem. Punem amândoi bani, tractorul 
rămâne la mine şi vii să-ți lucrezi pământul. 

Nu am acceptat. 

Peste câteva luni profesorul şi-a dat seama cât de convenabilă fusese 
oferta mea, dar nu mai aveam banii. 
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În februarie *93, un tractor costa echivalentul a 4000 DM. Un an mai 
târziu, avea să fie de 2,5 ori mai scump (şi în prezent un tractor costă mai 
mult decât echivalentul a 10.000 DM). 


La sediul Editurii Vlasie sunt martorul unui spectacol de circ 
balcanic. O neregulă depe statul de plată îl determină pe unul din redactori 
să facă o criză de nervi. Redactorul îl acuză pe dl. Vlasie că s-ar fi răzbunat 
pe el în urma unui conflict anterior. Redactorul înjură, strigă, ameninţă cu 
Procuratura. Dl. Vlasie este foarte calm şi admite că omului i s-a făcut o 
nedreptate, dar jură pe ce are mai sfânt că e vorba de o greşeală a contabilului, 
care a interpretat greşit o anumită lege. Domnia sa, ca redactor-şef şi manager 
nu l-a influenţat pe contabil în luarea deciziei respective dar acum îi va cere 
să remedieze eroarea. 

DI. Vlasie e psiholog şi a lucrat câţiva ani la un spital de nebuni. 
Ştie să vorbească cu oamenii. M-a cucerit şi pe mine şi, fără să stau prea 
mult pe gânduri, semnez contractul conceput de domnia sa. 


CONTRACT DE EDITARE 


1. Autorul acordă editurii dreptul exclusiv de a edita si difuza 
lucrarea „Declaraţie de război”, formată din 240 pagini dactilografiate la 
două rânduri. 

Tirajul: 10000 exemplare. 

2. Dreptul de editare se cedează de către autor numai pentru 
această ediţie. 

3. Autorul a predat lucrarea în formă definitivă la data de 1.07. 
1993. 

4. Autorul plăteşte editurii cheltuielile de: culegere şi paginare 
computerizată -manoperă tipar, materiale, editare (redactare, machetare, 
coreclură, bun de tipar, bun de difuzare), grafică coperţi, plăţi salariale, 
plăţi indirecte (chirie, telefon, benzină, diurnă) conform devizelor. 

5. Datorită inflaţiei nu se va tipări preţul de vânzare pe coperta a 
IV-a, urmând ca prețul să fie marcat distinct prin ştampilare manuală la 
fiecare tranşă de tiraj ce va fi expediată cu aviz de expediţie spre difuzare. 

6. Din veniturile totale (costul fiecărui exemplar înmulțit cu numă- 
rul total de exemplare), 10% vor reveni autorului ca drepturi de autor, 10% 
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vor reveni editurii ca profit realizat din procesul de editare, iar 30% vor 


reveni pentru cheltuielile de difuzare. Plata drepturilor de autor se va face 
după fiecare 1000 exemplare vândute. Profitul editurii (10%) va reveni la 
fiecare 1000 exemplare vândute. 

7. Cheltuielile de editare plătite de autor, vor reveni autorului la 
fiecare 1000 exemplare vândute (în valoare de 50% din prețul per 
exemplar). 

8. Editura se obligă să publice lucrarea până cel târziu la data de 
1 septembrie 1993. 

p 9. Ediția se consideră epuizată dacă în depozitul editurii şi în 
întreaga rețea de difuzare au rămas  nevândute mai puțin de 95% din 
întregul tiraj (n.a. — precizez că nu s-a strecurat nici o greşeală în 
reproducerea clauzei, deşi, poate, mai normal ar fi fost 5% din întregul tiraj). 

10. Tranşele suplimentare de tiraj se fac în baza unui alt contraci. 

11. Autorul are dreptul să primească fără plată un număr de 15 
exemplare din lucrarea de autor. 

12. Editura are dreptul să rețină fără plată un număr de 50 
exemplare pentru arhivă şi protocol. 

13. Difuzarea va fi asigurată de autor şi editor în baza unor 
contracte de difuzare. 

14. Oricare din părți răspunde faţă de cealaltă parte, pentru 
pagubele ce i-a pricinuit din culpa sa. 

În caz de litigiu părțile aleg competența Judecătoriei Argeş — 
Piteşti. 

Incheiat astăzi 1. 07. 1993, în dublu exemplar, unul pentru fiecare 
parte. 

EDITOR, 

AUTOR, 
DIRECTOR. Gheorghe Cionoiu 
Călin Vlasie 


Ultima clauză din contract mi se pare bizară, dar dl. Vlasie mă 
linişteşte imediat. 

_ — E doar o formalitate. Aşa se face. 

Ii dau cele 4000 DM. 


CHITANŢȚĂ 
Subsemnatul Vlasie Călin, am primit de la dl. Cionoiu Gheorghe... 


suma de 4000 DM (patru mii mărci), avans lucrare coniractată spre editare 


(„Declaraţie de război”). 
Suma de 1000 DM va fi achitată ulterior, ca diferență de cost. 
Am primit 4000 DM : 
Călin Vlasie 


DI. Vlasie mă asigură că pot pleca liniştit. Cartea va fi gata la 
termenul fixat ieftin şi fără greşeală. Nu trebuie să-mi fac probleme în 
privința calității editării. Domnia sa e un specialist. Plec fericit şi abia acasă 
realizez ce contract am semnat. Sunt la discreţia d-lui Vlasie. 

În mod normal, rata beneficiului se calculează raportând beneficiul 
la cheltuieli. Conform contractului, cheltuielile urmează să reprezinte 50% 
din preţul de vânzare al cărţii, iar beneficiul editurii 10%, dar în realitate 
editura d-lui Vlasie obţine un beneficiu de 20% (10:50), fără nici un risc, 
lucrând pe banii mei. Problema care mă îngrijorează e însă mult mai gravă: 
în contract nu e specificat prețul — dl. Vlasie poate umfla cât vrea 
cheltuielile (din chitanță nu rezultă că preţul final va fi 5000 DM). 

În cursul verii leul se devalorizează vertiginos. Preţurile sunt date 
peste cap. 

Până la 1 septembrie dl. Vlasie nu a dat nici un semn de viață 
(promisese că mă va suna). Încerc să-l contactez telefonic, dar nu reuşesc 
decât pe la mijlocul lunii. Cartea nu e gata. Cei care au fost plătiți să facă 
culegerea au lucrat prost. Dumnealui a trebuit să se ocupe personal de 
corectură. E foarte nervos. O să mă anunţe când cartea e gata. 

Piteşti, 15 octombrie, 1993. Ziua împlinirii visului. 

Ce contează o lună şi jumătate întârziere față de termenul prevăzut 
în contract? Bine că s-a rezolvat! 

La tipografie, dl. Vlasie mi-l prezintă pe dl. Sergiu Nicolaescu, 
redactorul de carte (aveam să aflu ulterior că dl. Nicolaescu fusese înainte 
de „Revoluţie” redactor şef al revistei Consiliului de Cultură şi Educaţie 
Socialistă a judeţului Argeş). 

— Uite-ţi cartea! 

— ?! 

— Îţi place, nu-i aşa? Coperta e sobră, eu am conceput-o! 

cH 
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se La prima vedere, cartea pare caietul pe care un elev timid şi-a scris cu 
n “ ă numele. Dar eu nu ma pricep, aşa că tac şi încep să o răsfoiesc. D-nii 
asie şi Nicolaescu au de discutat şi mă lasă o vreme singur. 
— pagina 159: „Gândurile... zboară ca umbra nopții.” 
cu scrisesem: „Gândurile... zboară ca umbrele nopții.” 
= pagina 160: „Manifestaţia cea mai amplă s-a desfăşurat la Bucureşti 
manitestanții acuzând F.S.N.-ul şi pe domnul Iliescu de faptul că au 
acceptat puterea.” 
eu scrisesem: „.... că au acaparat puterea.” 
„mi Cum 11 poți reproşa cuiva că a acceptat puterea? Fraza nu are sens 
Cei doi se întorc. ý 
— Ştiţi, am găsit două greşeli, una e foarte gravă. 
Sergiu Nicolaescu: 
— Hă, hă, câte-or fi! 
Replica d-lui Sergiu Nicolaescu mă lasă cu gura căscată. 
i Mergem să bem o bere, dl. Vlasie şi dl. Nicolaescu spun bancuri. 
eur, haea dl. Nicolaescu pleacă, iar eu sunt oaspetele d-lui Vlasic. Dl. 
asıe imi spune că a făcut tot posibilul ca lucrurile să iasă bine, că a scos 
momentan doar o tranșă de 3000 de exemplare şi că celelalte vor fi tipărite 
ulterior, când tranşa inițială va fi epuizată. 
iaca i Acum culcă-te şi mâine dimineață îți dau câteva adrese la care 
rebuie să trimiți cartea pentru critică. Eu sunt un om cunoscut şi îți voi 
spune cui trebuie să trimiţi cartea, pentru reclamă. i 
SiE In loc să dorm, încep să răsfoiesc cartea. E plină de greşeli. Visul 
mi i împlinit: cartea a fost editată. Dar cum? Noaptea respectivă a fost cea 
a ureroasă din viața mea. Furia, neputința, revolta mă îndemnau să urlu 
ȘI Să rup cartea, rațiunea mă obliga să citesc mai departe. Numeroasele 
greşeli de ortografie şi greşelile minore de sens deranjează, dar pot fi trecute 
cu vederea. Cum e insă posibil ca într-o carte de 170 de pagini să apară 
atâtea greşeli care schimbă sensul frazei? Corectorul e tâmpit sau a sabotat 
intenționat cartea? 
e a Pierzând sau inventând un „NU”, schimbi radical sensul frazei. Asta 
s-a întâmplat de cinci ori. Exemplu: 
greşit: „Cred că bucuria de a merge pe drum e monopolul cuiva.” 


corect: ă i 
oxiiva.* ct: „Cred că bucuria de a merge pe drum nu e monopolul 


alte greşeli grave: 
greşit: „Oamenii au ochii închişi şi nu văd...” 


corect: „Oamenii au ochi şi nu văd...” 

greşit: „Abia am ieşit pe uşă că secretarul a început să strige.” 

corect: „Abia am intrat pe uşă, că securistul a început să strige.” 

greşit: „...vorbesc despre revoluţia moartă.” 

corect: „... vorbesc despre revoluția morală.” 

(Precizez că am citat doar o parte din greşelile care schimbă complet 
sensul frazei.) 

Am citit toată noaptea şi mi-am notat greşelile care schimbau 
complet sensul frazei. În zori eram alb ca varul, dar deosebit de calm. 
Verificasem pe propria-mi piele proverbul: „Prostia se plăteşte!”. Trebuie să 
închei urgent şi definitiv afacerea începută cu dl. Vlasie. 

Acesta apare foarte vesel. 

— ... Hai să-ţi dau adresele la care trebuie să trimiţi cărți cu 
dedicație. 

— Nu trimit nici O carte!... — îi compar cartea cu manuscrisul 
pentru a-i arăta câteva exemple monumentale de greşeli — E scandalos că 
există atâtea greşeli! Cartea asta nu poate apărea pe piață fără erată! 

— Nu trebuie nici o erată. Dacă vrei, poţi să corectezi cărţile pe care 
le trimitem la critică, dar cele pe care le vindem, nu are rost. Cititorul nu va 
sesiza greşelile. 

— Nici un cititor nu va vedea cartea asta fără erată! Poate 
dumneavoastră consideraţi că cititorul e idiot, dar eu plec de la premisa că 
cititorul e inteligent, altfel nu aş fi scris cartea şi, dacă e inteligent, va 
observa că o mulțime de fraze nu au sens şi va trage concluzia că eu sunt 
tâmpit. V-am dat 4000 DM, aţi editat o tranşă de 3000 de exemplare şi vreau 
să ne oprim aici. Îmi spuneți cât mă costă cele 3000 de exemplare, îmi 
spuneţi dacă trebuie să vă mai dau bani, facem un act din care să reiasă că 
nu mai avem obligaţii unul față de celălalt şi îmi iau cărțile. 

Evident nemulțumit, dl. Vlasie mi-a recomandat să mă mai gândesc, 
spunând că ar fi păcat să nu scoatem şi celelalte 7000 de exemplare. L-a 
trimis pe dl. Nicolaescu să mă convingă, dar decizia mea era definitivă. 

L-am întrebat pe dl. Nicolaescu dacă nu i se pare că există o 
asemănare izbitoare între pilda merticului zugrăvită de Marin Preda şi 
situația actuală în care dl. Vlasie e supărat pe mine pentru că vreau să închei 
elegant afacerea ale cărei consecințe materiale sunt dezastruoase pentru 


mine. 
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—... Spuneţi-mi, vă rog, cum poate să fie supărat pe mine? l-am 
spus că îi plătesc cât îmi cere pentru cele 3000 de cărți, dar nu pot accepta să 
mai fie tipărite şi altele în halul acesta. Nu înțeleg cu ce greşesc... 

După câteva ore dl. Vlasie a revenit fără nici un fel de documente 
care să justifice cheltuielile şi mi-a făcut socoteala: 

— Am cheltuit 2.100.000 lei. Mărcile le-am schimbat acum două 
luni cu 550 lei /DM. Asta face 2.200.000 lei. Îţi restitui 100000 lei. 

N-am spus nimic. Dacă mi-ar mai fi cerut bani i-aş mai fi dat. Am 
întocmit un act adiţional. 


ACT ADIŢIONAL 
1. Editura a editat pe cheltuiala autorului romanul „Declaraţie de 
război” de Gheorgbe Cionoiu într-un tiraj de 3000 ex...., 176 pagini, la 
prețul de editare de 2.116.800 Lei. 
2. Autorul a achitat suma sus menţionată integral. 
3. Autorul preia întreg tirajul de 3000 exemplare. 
4. Prezentul act adițional anulează clauzele din contractul inițial. 
Director Autor 
Călin Vlasie Gheorghe Cionoiu 


Bilanţul afacerii: 

Am plătit aproape 3.900 DM. La data încheierii actului adiţional, la 
bursa neagră, marca se schimba cu peste 800 lei. DI. Vlasie mi-a dat chitanţă 
pentru 2.100.000 lei, echivalentul a 2.600 DM, deci o treime din bani i-am 
pierdut ca urmare a fluctuaţiilor bursei. Sunt convins că aceşti bani se află în 
buzunarul d-lui Vlasie. Preţul final al cărții a fost de 2,6 ori mai mare decât 
cel precizat pe chitanța primită în vară de la dl. Vlasie (atunci când i-am dat 
banii). 

Calitatea editării e sub orice critică si mă gândesc că în cel mai bun 
caz voi recupera jumătate din banii investiţi, dar peste un an va trebui să mă 
resemnez cu ideea că nu pot recupera nimic. 

Cred că normal ar fi ca în urma unei afaceri, ambele părţi să fie 
mulțumite, dar cazurile Drincu şi Vlasie, cazuri în care escrocii sunt un 
profesor universitar şi un om de cultură, m-au convins că afacerile româneşti 
se fac de obicei după regula „s-a întâlnit hoţul cu prostul”. 


De câteva luni mă obsedează o poezie a lui Eminescu: „In zădar în 


colbul şcolii”. „AIR bi d 
Astăzi am avut revelaţia faptului că aceste versuri au o semnificație 


aparent incredibilă — poezia are un mesaj: 


1. optimist — „Orice lucru care nu ne omoară ne întăreşte 
(Nietzsche) „SM Mi da: 3 l 
2. profund creştin — „Fericiţi cei ce plâng, căci aceia se voi 


mângâia.” (Biblia) FER) Ei 

Încheierea conturilor în afacerea Vlasie a însemnat un protund eşec 
material dar, în mod paradoxal acest eşec reprezintă un moment de mare 
bucurie sufletească: în zori mi-a încolţit în minte un gând — pot, trebuie să 


riu partea a doua a cărții: „Lupta” 
RR : Braşov, 17 octombrie, 1993. 


În memoria lui Petru Culianu 
PROVOCARE 


Sunt Don Quijote 

Şi lancea mea e scrisul; 
Scrisul îmi e armura, 
Rugăciunea 

Dovada şi urma 
trecerii mele prin timp. 


Ignoraţi-mă! Ignoraţi-mă, 
Căci astfel îmi oferiţi 

timpul necesar pentru a scrie 
Şi scrisul meu vă va provoca. 


Râdeţi de mine! Râdeţi, 
Căci prin scrisul meu 
Râsul vostru se va întoarce 
ca un bumerang 

Împotriva voastră. 
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Legaţi-mă la stâlpulinfamiei! 

Ucideţi-mă cu pietre 

Şi scrisul meu va deveni 
nemuritor. 


Aranjaţi-mi un accident 
sau O sinucidere, 
Suprimaţi-mă 
Batjocoriţi-mi cadavrul 
dacă îndrăzniţi! 


Căci scrisul meu 

Vă va urmări 

Vă va fi tribunal, 
eşafod 

Și lespede pe mormânt. 


După ce am terminat afacerea cu dl. Vlasie, am plecat la Braşov 
unde am comandat tipărirea eratei. 


TA Corectarea unei cărți durează peste două ore. Am trimis cca. 20 de 
oir M însoțite de ; erată, dar gata corectate, pentru critică (majoritatea 
adreselor le-am primit de la dl. George Crăciun). 


' lii reacție critică a fost apariția unui articol în revista 
„Timpul”. 


EMINESCU ÎMBRĂCAT ÎN ROŞU 


Volodia MACOVEI 
Gheorgbe Cionoiu, Declaraţie de război, Ed. Vlasie, 1993, 


ed js Până şi unui istoric îi este greu să scrie despre o declaratie de 
război pentru că, atunci când aceasta îi este depărială în tim 
obiectivitatea profesională îl obligă la analiza ei în contextul unei îi 
sărăcit în cuvintele altora, iar când îi este contemporan, subiectivitatea 
propriilor trăiri o transpune într-o lume pe care aşa a fi vrul să o 
înțeleagă. Şi dacă aici nu e vorba de un istoric, Declaraţia de Hăibal 
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rămâne, totuşi o declaraţie de război. Având în vedere natura demersului 
literar al lui Gheorghe Cionoiu, problema sensului propriu al titlului ar 
putea să pară cel puţin ciudată. Voi conveni să atribui întreaga ,, vină” 
pentru această stare de lucruri autorului şi asta pentru o anume logică a 
prezentei încercări. 

Provocarea lansată de Gheorghe Cionoiu prin Declaraţie de război 
se dovedeşte a fi aşa cum am mai spus, cel puţin ciudată deoarece se 
desfăşoară în două planuri relativ distincte, fiecare din aceste planuri 
bătând „şaua” celuilalt... aşa, ca să priceapă cititorul. Din aceste două 
planuri, unul se manifestă ca semnificativ — dar subtire ca volum iar 
celălalt constituie masa preponderentă a cărţii — deşi pare, mai degrabă, 
un adjuvant. Primul este Eminescu. Al doilea este comunismul. Împletirea 
intr-o scriitură a acestor două planuri nu mai reprezintă o simplă declaraţie 
de război ci se constituie într-un adevărat butoi cu pulbere pe care autorul, 
conştient, şi l-a aşezat sub fund. Și, în acelaşi timp, un pariu grozav, care ar 
merita să fie luat în seamă. Într-o scrisoare adresată grupului 
„NOUAZECI”, Dumitru Tepeneag scria (referindu-se la un'asalt final care 
l-ar putea da non-conformismul grupului)... „Eminescu trebuie călcat în 
picioare. Și atunci apele se vor despărți clar în literatura română. Va 
incepe un război total. Veţi fi atacați, loviți, masacrați daţi în judecată 
închişi, torturați, împuşcaţi, înmormântați pe o alee secretă la Ghencea. 
Veţi câştiga partida! Dar pentru asta vă trebuie coaie grele. ” Nu ştiu cât de 
greu se poale lăsa Gheorghe Cionoiu pe butoiul lui cu pulbere, dar ştiu că 
a-l pune pe Eminescu drept motiv conflictual într-un jurnal de campanie 
(parțial intim) care vorbeşte despre o anume formă a lâmpeniei comuniste, 
nu reprezintă o poziție tocmai comodă şi necesită argumente mult mai 
serioase decât „o comunitate bazată pe morala Luceafărului va sfârşi în 
haos”, „Cătălin e kitsch” sau ,, Eu nu-l consider pe Eminescu poet national. 
Cu ce a contribuit el la dezvoltarea spiritualității noastre? Cu Luceafărul? 
Poate fi geniul pustiu identificat cu Mântuitorul? Care e mesajul poeziei lui 
Eminescu? Egoism!” Lăudabil, frumos, războinic dar e destul de puțin cu să 
nu zic subţire. Pariul e, însă, al autorului. 

Celălalt plan, deşi mai vast, se poate rezuma la una din frazele 
cărţii. “Jetzt ist Ruhe, aber in der Stadt ist alles grau, blau und grün (Acum 
e linişte, dar în oraş e totul gri, albastru şi verde)”. O istorie văzută, trăită 
în preajma minciunii, laşităţii, demagogiei, cu personaje păstrându-şi 
apanajul reprezentării prin culoare: gri, albaştri, verzi şi ar mai fi o 
culoare — cea neagră, a mizeriei din viața şi gândurile oamenilor. Ritmul 
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cărții — deseori obositor, mai ales la „parabole” — este salvat, oarecum, 
de sinceritatea autorului care duce textul până aproape de punctul unde 
poate fi asimilat unei discuţii paşnice într-o cameră de cămin Studenţesc. E 


şi multă revoltă în atitudinea personajului-auior, mai ales față de 


evenimente, dar ea se pierde într-un soi de intelectualizare — spun eu: 
forțată — a textului. Oricum rămâne conținutul documentar, aproape 
jurnalistic, care este important pentru cei ce vor să înțeleagă ceva dintr-o 
perioadă care, pentru români, a însemnat trecerea de la oprimare la 
bucurie şi apoi la deziluzie. 

Şi pentru a rămâne în spiritul „Declaraţiei de război” pentru a lăsa 
deschisă provocarea lansată de Gheorghe Cionoiu încheierea acestui scurt 
semnal o va face cuvântul autorului. „Nu contest opera eminesciană în 
totalitate, dar vreau să spulber Mitul Eminescu, baza culturală a celor care 
adâncesc poporul român în mlaştina  egoismului,  şovinismului şi 
intoleranţei ”. 

Sunt recunoscător revistei „Timpul” pentru că a avut amabilitatea de 
a semnala apariția cărții mele (în ceea ce priveşte conţinutul articolului, 
mărturisesc că din capitala Moldovei, nici nu aş fi aşteptat o critică mai 
favorabilă). 

Am reprodus articolul d-lui Volodia Macovei, nu pentru a umfla 
cartea ci, pentru ca, sprijinindu-mă pe el, să pun o întrebare: 

— De ce a fost articolul respectiv singura reacție critică? 

Dl. George Crăciun a afirmat în particular că „Declaraţie de război” 
e o bombă. 

D-na Ioana Creţulescu mi-a spus (tot în particular) că e o palmă. 

DI. Volodia Macovei afirmă că e un butoi cu pulbere. 

Când am terminat „Declaraţie de război” am fost sigur că voi supăra 
multă lume. Un prieten mai lucid, stabilit în Germania, a făcut următoarea 
afirmaţie după ce a citit manuscrisul (înainte de apariţia cărţii): 

— Dacă reuşeşti să scoţi cartea, există două posibilități: ori o să fii 
declarat inamicul public numărul unu al poporului român ori o să fii complet 
ignorat. Din câte îi cunosc eu pe intelectualii români, cred că vei fi ignorat. 

Un om responsabi! şi demn nu poate ignora o palmă, nu poate dormi 
liniştit când ştie că cineva i-a minat casa. Cred că „Declaraţie de război” e o 
carte cu care ori eşti de acord, ori o respingi, dar cred ca un om de cultură 
care a citit-o o poate mătura sub preş doar dacă nu îndrăzneşte să 
polemizeze cu ideile enunțate în ea. 
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E posibil ca unele cărți trimise prin poştă să nu fi ajuns la destinaţie, 
dar nu cred că e posibil ca revista „Timpul” să fi fost singura revistă din țară 
care a primit cartea. ; N 5 

j D-nei Gabriela Adameşteanu (pentru revista „22”) cartea i-a fost 
înmânată personal de sora unui prieten. A 
-La revista „Familia”, cartea a fost dusă de un prieten. 
La „Europa Liberă” cartea a ajuns (am vorbit la telefon cu dl. 
2 


Hurezeanu, mi-a spus că a primit-o, dar a dat-o mai departe fără să o 


citească). oma ri ea 
D-lui Mircea Mihăieş, redactorul-şef al revistei „Orizont, i-am 


o cata e ji As 
oferit personal cartea, dar în ciuda faptului că revista „Orizont” e ran 
: ut a cual i 3 aea 

de Uniunea Scriitorilor şi apare la Timişoara, până astăzi (7 martie 1996) 

a A “A . < . = T 
a apărut încă în revistă recenzia cărț Ei me ee a 
4 Există două variante: cei care au primit cartea, au citit-o şi o ignoră 
ci ga kO 
cu bună ştiinţă sau nu au citit-o. ei An | P 
O carte a ajuns în Canada la dl. Eugen Giurgiu, editorul revistei 
Litterae”. Domnia sa mi-a trimis următoarea scrisoare: 


; a 
Dragă domnule Cionoiu, 23 iunie 1994 


Vă rog să mă iertaţi că vă răspund cu întârziere. SENA şi 
publicarea unei reviste cere mult timp şi un mare efori financiar z ea 

Am primit cartea dumneavoastră „Declaraţie gaere oi” $ a 
mulțumesc pentru încrederea pe care ne-o arătaţi. Am răsfoil-o, pui 
câteva pagini şi mi-au plăcul. Dacă însă vreţi o apreciere aie a eră 
întregii cărţi vă rog să înțelegeți că aceasta cere timp iar timpul nn sary 
adesea bani. Tariful nostru peniru analiza aprofundată a unui mai k 
proză sub 200 de pagini este de 175 dolari U.S.A. În cazul unei seci cu 
merite literare, ceea ce cred că e cazul cărții dumneavoastră, publicăm un 
fragment în revista „Litterae ” şi facem publicitate lucrării. 
| Cu cele mai calde urări de bine, 

Eugen Giurgiu 


Nu i-am răspuns d-lui Giurgiu, dar vreau să ridic acum, " = 
scrisorii domniei sale, problema responsabilității omului de senon prio a 
conducerea unei reviste literare față de o carte de debut. Cred că Kasa aa 
datoria de a încerca să o citească. Dacă i se pare proastă, nu ietaise să A 
parcurgă integral; poate renunța la citit, dar are obligația de a semna 
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apariţia şi de a-i pune o anumită etichetă — ceva în genul verdictului dat de 
Editura Humanitas în privința manuscrisului meu: „valoarea... nu 
corespunde exigențelor noastre” (cartea nu merită să fie citită, cartea e 
foarte proastă etc.). 

Viitorul va arăta dacă eticheta respectivă reflectă opinia generală, 
sau dacă criticul s-a înşelat. 

Mai cred că dacă unui om de cultură cartea i se pare bună, are 
obligația morală de a o citi. 

Mă frământă o întrebare: 

— A fost dl. Giurgiu sincer în scrisoare? 

Poate că a fost sincer şi poate că tariful pretins nu influențează 
obiectivitatea criticului. 

Dacă a fost Sincer, ar trebui să-mi cer scuze pentru că nu i-am 
răspuns la scrisoare, dar nu i-am răspuns pentru că mi s-a părut că 
dumnealui confundă „reclama” făcută unei cărți cu reclama pentru un 
detergent. E posibil să mă fi înşelat. Dacă m-am înşelat, vina îi aparține însă 
domniei sale pentru că a confundat reclama cu critica. Probabil că suma de 

175 dolari S.U.A. nu influențează obiectivitatea unui critic stabilit în 
Canada, dar termenul publicitate se traduce prin reclamă şi nicidecum prin 
critică, 

Considerând cartea o marfă, putem asimila critica cu testarea 
calității. Deosebirea dintre testarea calității şi reclamă e însă radicală — 
reclama afirmă că produsul e bun, oricât de prost ar fi, dar testarea trebuie să 
fie obiectivă. 

Poate că e normal ca o revistă autofinanțată să pretindă o taxă 
pentru a testa calitatea unei cărți, dar ar fi scandalos să plăteşti taxa 
respectivă pentru a influența obiectivitatea criticii, Taxa percepută nu 
trebuie să îl împiedice pe critic să eticheteze drept foarte proastă o carte 
foarte proastă. Criticul ar trebui să facă „reclamă” unei cărți doar din 
convingere. Dar criticul e om şi poate fi uneori cumpărat. 

În România nu ți se pretinde o taxă pentru testarea calităţii cărții. 
Am arătat anterior cum ar trebui să reacționeze o revistă culturală față de o 
carte de debut, dar România nu e o țară normală. În România majoritatea 
oamenilor de cultură confundă critica cu reclama. Critica este considerată un 
favor. Vorba lui Toma Caragiu: „N-ai pe cineva afluent la o editură?” 

Cred că „Declaraţie de război” a fost ignorată din trei motive: 

—— pentru că a atins nişte tabuuri; 

—— pentru că n-am avut pe cineva acolo sus; 
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pentru că am supărat pe cineva de sus (precizarea de a erată 
e i ă î nia 
murdăreşte obrazul d-lui Vlasie, un mare om de cai în i x 
i ; i late în erată aparț 
ă: ntru greşelile semna i ; 
contemporană: „Vina pe | a 
exclusivitate editorului. În manuscrisul predat de autor domnului VI 


acestea nu existau.”) 


În Braşov cartea mi-a fost acceptată de anca bu need 
actelor, un exemplar mă costase 700 lei. Am ine rd tă rit în d 
şi am stabilit la 1000 lei prețul de Nos pta oniar T ib 
interval de şase luni au fost vândute oar câ iya ROOTA p 

Y te, una din librării a refuzat să-mi mai țină dai apa Se 
a Am hotărât să aa e ra Acta aie site dna si 
âțiva s i de la Silvicultură să é ărți pr 3 ji, 
piany ei l-am rugat să împartă cărți urii in z sii 
rugămintea mi-a fost acceptată şi îndeplinită — dl. Cră 
pe pie mata luni am revenit la Braşov pentru a prezenta iei 
Neil Postman „Murim de amuzament”. Mi s-a Da n : isa ia 
prezentarea într-un amfiteatru al Facultății de Silvicultură. Am lipit ¢ 
pe preia mi-a dat voie să vin la un curs şi să îi invit A ps 
studenții domniei sale. Le-am spus studenților că voi ami ni o A = ir 
referă la cel mai important roman al unui laureat i ap k ui Nobel p 
literatură, carte netradusă încă în limba română (vezi ia ). vali ea 

Planificasem prezentarea la mijlocul cae ( imi ȘI rc 
săptămână numeroşi studenți părăsesc pad ae e e spe Ki 
începuse (nu era sesiune, nu trebuiau predate aai cel T. 
venit doar câțiva studenți de la Silvicultură Şi câteva fos $ cé it e 
Nici măcar un singur student al Facultăţii de Filologie nu m-a onora 


prezenţa. 


imi Iresa din Neuensorg mătoarea 
În august 1994 am primit pe adresa din Neuensorg urr are: 


Scrisoare; 


REGIERUNG VON OBERFRANKEN 
(Conducerea Regiunii Oberfranken ) Bayreuth, 4. 08. 1994 


Referitor la cererea de a primi cetățenia germană 


Stimate domnule Cionoiu, 


Din scrisoar 
ea dumneavoastră am î 7] ifi 
înțeles că doriti să inuaţi 
procedura de obţinere a cetățeniei. caca 
Vă atra } j 
i Via pet = ie atenția asupra faptului că procedura de 
oate fi încununată de suc Ă 
i ces doar da oti 
declarație la Prefec 7 riza 
ectura Coburg, declaraţi ji e 
/ ; arajie prin care vă obligati să 
renunțaţi la cetățenia 4 ior î sgean 
/ Gvuld anterior în mom Î 
| entul în care veti “imi 
ee i $ Spa a efi rimi 
g fia scrisă a faptului că vi se va acorda cetățenia germană > z 
contrar cererea dumneavoastră va fi refuzată pate 


dci dt ti a ; A t 
m iay An o pe Micky ce înseamnă scrisoarea respectivă 
—— stă: i e ă ? i i i 
oamna lui ‘93 (după ce se împliniseră cinci ani de la 


i-am s imic, Î a în ti 
nica nimic. In vara asta, in timp ce tu erai în România, am trin 
e tău instanței care ia deciziile de acordare a cetățeniei o scri 


P N â vila < 
ile kaory câteva zile am mers la Prefectura Coburg. l-am arătat 
nei narei de la Ministerul de Interne scrisoarea şi am depus o declaratie 
explicită care clarifica definitiv problema: = 


DECLARAȚIE 


Subs ionoi 
yar b semnatul Cionoiu Gheorghe, declar prin prezenta că nu sunt 
GiSpus Så renunţ la cetățenia română. ve 


Coburg, 1994 Cionoiu 
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În Germania e în vigoare o lege care afirmă că cetăţenii germani nu 
pot deţine o altă cetăţenie. Eu nu pot. Micky poate. Din motive lesne de 
înțeles, etnicilor germani veniţi din România (poate şi din alte ţări est- 
europene) nu li se cere să renunțe la cetăţenia avută anterior: un neamt va 
trage spre Germania şi statul german poate profita dacă un etnic german 
deține o altă cetăţenie. Străinii nu pot beneficia de dubla cetățenie pentru că 
un străin cu dublă cetățenie ar trage probabil spre ţara de origine şi statul 
german ar fi dezavantajat. „Toate animalele sunt egale, dar unele sunt mai 


egale.” 


28.06. 1995 Scrisoare deschisă adresată 
d-iui Octavian Paler 


Stimate d-le Paler, am citit două din cărțile d-voastră înainte de 
„Revoluţie”. Mi s-au părut interesante (spre deosebire de prozatorii gen 
Buzura, d-voastră eraţi capabil să produceţi idei), dar am ajuns la concluzia 
că vă contraziceți. 

În urmă cu un an (sau doi) am citit „Don Quijote în Est” şi mi s-a 
părut din nou că vă contraziceți. Bineînţeles, literatura pură nu trebuie 
neapărat raportată la logică. Cu totui altfel stau însă lucrurile atunci când un 
scriitor vrea să facă analiză politică sau când se implică direct în politică. 

Îmi permit să vă supun atenţiei un fragment din scrisoarea deschisă 
adresată de subsemnatul PAC: 

„Un fraier bine intenționat poate face la fel de mult rău ca un om rău 
intenționat. Fraierul este incapabil să facă o analiză profundă a schimbărilor 
bruște de situație, dar îşi spune plin de sine părerea, fiind uneori, fără să-şi 
dea seama, o marionetă a autorilor farsei.” 

D-le Paler, după evenimentele din decembrie ‘89 v-aţi luat în serios 
rolul de guru al naţiunii. Am citit recent, la interval de câteva zile, articolul 
„Sindromul Ţepeş”, publicat pe prima pagină a ziarului „România Liberă” 
din 20 iunie a.c. şi cartea „Vremea întrebărilor”. Mi se pare din nou că vă 
contraziceţi, motiv pentru care am hotărât să vă scriu. 

Nu voi uita niciodată apariția d-voastră pe micul ecran „în zilele 
fierbinţi ale Revoluţiei”. Cereaţi insistent să nu se facă „vânătoare de 
vrăjitoare”. Mi s-a părut că spuneţi o poezie; nici nu ați încercat să faceţi o 


ar 


analiză politică a evenimentelor, erați prea înfierbântat de ele, dar aţi 
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vehiculat lozinci care s-au dovedit false: „Să nu facem vânătoare de 
vrăjitoare... se va face dreptate”. 

Fără a încerca să vorbiţi la obiect, d-voastră vă refereați la baia de 
sânge din timpul Revoluţiei din *56 din Ungaria. D-le Paler de ce nu ati 
încercat să vă referiţi şi la Revoluţia de catifea din toamna anului ‘89 din 
Germania Democrată ? De ce aţi îndemnat populaţia la calm şi de ce aţi 
contribuit la legitimizarea lupului în postură de păstor? De ce nu aţi avut 
curajul de a cere manifestanţilor să ia în primire arhivele Securităţii? Din 
prostie? De frică? Dacă v-a fost frică, de ce nu aţi stat acasă? 

„In zilele fierbinți ale Revoluţiei” vorbeați de reconcilierea 
națională. Acum încercaţi să legitimizați „Sindromul Ţepeş”. De ce oare? Ati 
ajuns la concluzia că doar un dictator poate drege consecințele laşităţii sau 
prostiei dumneavoastră din zilele „Revoluţiei”? l 

Care Revoluţie? 

„Adevărul este ceea ce iese până la urmă la iveală”. (Biblia) 

D-le Paler, nu mai confundați bunele intenţii cu realitatea. Terminaţi 
cu lozincile! 

„Revoluţia lui Ion Caramitru a fost una, cea a lui Ion Iliescu, alta”. 
Nu fiţi ridicol, d-le Paler! A 

D-voastră insinuaţi că revoluţia d-lui Caramitru Şi cea a d-lui Iliescu 
ar fi fost disjuncte; dar istoria nu consemnează revoluţia personală a lui Ion, 
Gheorghe, Vasile, sau Maria decât dacă vreunul din ei a impus măcar o idee 
coerentă împotriva curentului general de opinie. Cum aţi contribuit d-voastră 
şi d-l Caramitru „În zilele fierbinţi ale revoluţiei” la demitificarea ideii care 
îl identifica pe Ceauşescu cu Comunismul? Eu țin minte că făceaţi apologia 
consensului, la fel ca şi dl. Iliescu. Privind retrospectiv, afirm că revoluția 
d-voastră personală, cea a d-lui Caramitru — cea a d-lui Iliescu au convers 
într-un punct numit Revotuţia din Decembrie — conform scenariului — 
chiar dacă aţi fost bine intenţionat. Istoria consemnează fapte şi nu bune 
intenţii. 

România nu duce la ora actuală, în primul rând, lipsă de oameni 
politici capabili înregimentaţi în partide politice. 

Lipsesc acut oamenii capabili să depăşească autocenzura, în stare să 
gândească liber şi dispuşi să-şi facă cunoscută părerea indiferent de 
consecințe, 

Intr-o ţară în care tabuurile religioase, istorice, culturale si politice 
sunt omniprezente, democraţia funcţională rămâne o himeră. 


D-le Paler, de ce nu vreţi să admiteţi că Revoluţia a fost o farsă? De 
ce nu vreţi să admiteţi că în decembrie ‘89 Maşina de propagandă 
occidentală, conducerea URSS şi Securitatea au cooperat pentru a-l elimina 
pe piticul de la Scorniceşti? 

De ce nu recunoaşteţi că mii de oameni naivi, bine intenţionaţi şi 
pata să-şi dea viaţa au fost stimulaţi să iasă în stradă, că milioane de 
telespectatori au fost păcăliți, că d-voastră ați fost prostit să apăreți la 
televiziune? 

Chiar nu sunteți capabil să înțelegeți deosebirile dintre noțiunile de 
revoltă, revoluție şi farsă? 

Pe ce vă bazați când afirmaţi că Iliescu & Co. „se temeau probabil 
de securitatea fidelă lui Ceauşescu”? 

Cine i-a fost fidel lui Ceauşescu după fuga din balconul Comitetului 
Central? Puteţi numi un singur om? Credeţi că teroriştii i-au fost fideli? D-le 
Paler, sunteţi capabil să înțelegeți noțiunea de diversiune? Dacă în seara de 
22 decembrie Armata, Miliția şi Securitatea declarau că sunt de partea 
Revoluţiei, în vreme ce soții Ceauşescu erau deja în mâna clanului Iliescu, 
dacă în aceleaşi momente întreg globul îşi declara simpatia cu revoluţia, 
dacă URSS oferea ajutor militar conducerii revoluţiei, ce rost ar fi avut ca 
cineva fidel lui Ceauşescu să semene panică, grăbindu-i astfel moartea? 
Doar un nebun, un fanatic, ar fi putut acţiona astfel, dar dacă acesta ar fi 
existat şi ar fi fost prins, clanul Iliescu nu l-ar fi făcut scăpat, ci dimpotrivă, 
l-ar fi prezentat ca pe un trofeu, acesta constituind dovada faptului că 
românii nu s-au luptat cu fantomele. 

Oferta de ajutor militar făcută de URSS Revoluţiei, a fost un gest 
amical, o încercare de amestec în treburile interne sau o diversiune ce făcea 
parte dintr-un scenariu bine gândit? (ruşii ne oferă ajutor militar, noi îl 
refuzăm, deci ruşii nu au nici un amestec în revoluţie). 

D-le Paler, d-voastră nu înțelegeţi noțiunea de kitsch! Procesul 
intentat soţilor Ceauşescu nu a fost kitsch, a fost macabru, constituind 
punctul culminant al farsei revoluţiei. Kitch au fost procesele difuzate în 
direct la radio şi televiziune intentate după „Revoluţie” ofiţerilor care au 
condus represiunea. 

Deşi este incontestabil faptul că guvernarea Ceauşescu a fost 
dezastruoasă pentru ţară, Ceauşescu nu merită doar milă, merită să fie 
admirat pentru că a fost demn în faţa morții; la fel de demn şi la fel de fraier 
ca şi tinerii care-şi dezveliseră piepturile în fața baionetelor în clipele de la 
începutul farsei. 
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Uneori realitatea depăşeşte imaginaţia. D-le Paler, chiar nu vedeţi că 
„Revoluţia” şi „Perioada de tranziție” sunt acte admirabile ale unei farse al 
cărei protagonist este poporul român şi care îmbină în mod genial 
caragialescul cu kafkianul? 


d 
MOTTO: 
Într-o țară în care tabuurile religioase, istorice, culturale şi politice 
sunt omniprezente, democrația funcțională rămâne o himeră. 


TABUURI ÎN VIGOARE ÎN ROMÂNIA ANILOR ‘90 


A. TABUURI RELIGIOASE 

Nimeni nu are voie să critice biserica, oricât de coruptă ar fi aceasta. 
Preotul, oricât de păcătos ar fi, poate transmite harul divin. 

Consecința este aplicarea fără rezerve în viața de zi cu zi a 
proverbului „Fă-te frate cu dracu”, până treci puntea!”, un fel de „Scopul 
scuză mijloacele!” românesc. 

Canonizarea oficială sau tacită a unor personalități a căror activitate 
a fost în contradicție cu normele moralei creştine (Ştefan cel Mare, 
Brâncoveanu, Eminescu). Canonizarea drapelului tricolor, simbolul sub care 
în timpul Revoluţiei Franceze s-a încercat desființarea bisericii pe motivul 
că religia ar trebui aruncată la lada de gunoi a istoriei. 

Consecinţă: în loc să predice Decalogul, biserica ortodoxă face, în 
mare parte, apologia şovinismului. 


B. TABUURI ISTORICE 

— Glorificarea trecutului şi mistificarea istoriei. 

Istoria este abordată prin prisma naționalismului (Mihai Viteazul, 
cel care a întărit privilegiile nobilimii maghiare din Transilvania, este 
considerat omul care a realizat primul stat național unitar român). 

— Istoria este cernută şi istoriografia insistă doar asupra 
evenimentelor care convin, făcând uitate greşelile şi evenimentele care pot 
pune la îndoială viziunea naționalistă: 

„Tările Române au apărat hotarele estice ale Europei.” — le-au 
apărat de turcii care s-au aflat jumătate de mileniu în Iugoslavia şi timp de 
aproape două secole în Ungaria. 
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„România a rezistat între trei imperii.” — eu susțin că a fost folosită 
ca zonă tampon. 

Erorile tactice din Războiul de Independenţă sunt şterse cu buretele. 
Mii de soldaţi români au murit ca proştii pentru ca România să primească 
Dobrogea în schimbul sudului Basarabiei. 

Dezastrul de la Turtucaia este uitat, fiind glorificate luptele de la 
Mărăşti — Mărăşeşti, deşi consecința victoriilor mult trâmbițate a fost pacea 
ruşinoasă încheiată la Buftea. 

Pacea de la Trianon nu a fost rezultatul luptei pentru unitate 
naţională a popoarelor din estul şi centrul Europei. Evenimentele recente din 
Iugoslavia, scindarea Cehoslovaciei şi poziția adoptată de Occident în anii 
“90 față de problema maghiară, demonstrează că în viziunea învingătorilor 
frontierele trasate la Trianon nu trebuiau să fie neapărat definitive, ci au fost 
trasate în conformitate cu dictonul “Divide et impera!”. « 

Este lăudată genialitatea politicii externe româneşti din perioada 
interbelică deşi rezultatele strădaniei lui Titulescu s-au dovedit a fi cedarea 
Cadrilaterului, a Ardealului de nord, a Basarabiei, a Bucovinei de nord şi a 
Tinutului Herţa. 

Sunt glorificate faptele de vitejie ale armatei române în cel de-al 
doilea Război Mondial, atât cele de dinainte cât şi cele de după Insurecţie, 
deşi e evident că România a fost un simplu pion de sacrificiu pe tabla de şah 
a marilor puteri. 


C. TABUURI CULTURALE 

Ridicarea modelului cultural „Mioriţa-Luceafărul” la rangul de 
model cultural definitor pentru spiritualitatea românească. Susţin că atât în 
„Mioriţa” cât şi în „Luceafărul” e semnalat un defect caracteristic poporului 
român: tentația asocialului. Susţin, de asemenea, că în loc să încerce să 
combată acest defect, oamenii de cultură l-au ridicat la rangul de calitate 
definitorie. 

Eminescu a fost proclamat poet naţional, deşi opera sa, indiscutabil 
grandioasă, este profund contradictorie. Împletirea bizară a asocialului şi 
pesimismului cu naționalismul şi şovinismul nu miră pe nimeni. 


D. TABUURI POLITICE 


— Tabuul revoluţiei. 
— 'Tabuul statului național unitar. 
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eri România este un conglomerat cultural. Toleranţa naţională a 
timişoreanului (bănăţeanului) nu are nimic în comun cu şovinismul 
regățeanului care îi cunoaște pe unguri doar din poveşti sau cu şovinismul 
ardeleanului, indiferent dacă acesta este român sau maghiar. 

i Consider că formula „România este un stat naţional unitar” ar trebui 
înlocuită cu formula „România este un stat unitar (unitate în diversitate) şi 
indivizibil” însoţită de următoarele precizări: limba română este sie 
limbă oficială pe teritoriul României. Toţi cetăţenii români au obligaţia de a 
cunoaşte limba română. Minoritățile au dreptul la învățământ în limba 
maternă, dar în şcolile de toate gradele este obligatorie studierea limbii 
române, a istoriei României şi a geografiei României în limba română. 

— Tabuul parlamentului bicameral. 

Atâta timp cât deosebirile dintre cele două camere sunt inexistente, 

funcţionarea parlamentului bicameral este ridicolă şi lipsită de sens. 
— Tabuul democraţiei occidentale. 

Consider că civilizaţia occidentală contemporană identifică 
demnitatea umană cu consumul şi reduce omul la stadiul de simplu mijloc 
de producţie. 

— Tabuul necesităţii integrării României în structurile europene şi 
euroatlantice. 


l Singurul câştig real adus de evenimentele din Decembrie ‘89 este 
libertatea cuvântului. 

„In secolul nostru se vorbeşte foarte mult despre libertatea 
cuvântului, dar nu se vorbeşte deloc despre libertatea gândirii” 
(Kierkegaard). Deşi aparent paradoxală, afirmația lui Kierkegaard este 
foarte uşor de explicat. Ignoranța primează asupra gândirii, pentru marea 
majoritate a oamenilor este mult mai comod să-şi însuşească nişte şabl oane 
Şi să repete fără a sta prea mult pe gânduri lozincile inoculate. Omul este 
foarte uşor manipulabil şi, o dată manipulat, acesta transformă ideile 
inoculate într-un scut impenetrabil, care adesea nu serveşte doar pentru 
apărare, ci e folosit în modul cel mai agresiv în armă de atac, intoleranta fată 
de idei necunoscute mergând uneori până la crimă. Exemplul cel mai 
edificator este devastarea Universităţii în zilele primei mineriade, dar ar fi 
greşit să se creadă că intoleranța extremă este doar consecința guvernării 
comuniste. Omul mediu din Occident este la fel de ignorant. In mai 1995, 
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într-un sondaj de opinie efectuat în Germania, 80% din cei chestionați au 
afirmat că sfârşitul celui de-al doilea război mondial a însemnat pentru 
germani eliberare şi nu înfrângere, deşi e indiscutabil faptul că guvernarea 
lui Hitler şi consecințele sale au fost la vremea respectivă opțiunea 
poporului german, chiar dacă istoria le-a sancționat. Deosebirea dintre o 
înfrângere meritată şi o eliberare e uriaşă. A admite că ai greşit este o 
dovadă de responsabilitate, dar natura umană preferă versiunea ţapului 
ispăşitor şi, din păcate, istoria nu pare a fi un pedagog prea bun. Afirmația 
anterioară e confirmată şi de faptul că majoritatea germanilor consideră că 
doar sârbii sunt vinovaţii în conflictul din fosta Iugoslavie, motiv pentru 
care sprijină ideea intervenţiei militare într-o regiune în care Germania a mai 
fost prezentă şi în cele două războaie mondiale. Foarte puţini sunt cei care 
susțin că prezența militară germană în Balcani este inoportună, iar cei care 
îndrăznesc să afirme că e posibil ca fără concursul Occidentului conflictul 
din lugoslavia să nu fi izbucnit şi să nu se fi extins, sunt puşi la stâlpul 
infamiei şi etichetați drept comunişti. Entuziasmul cu care Hansi salută 
ideea folosirii bombardierelor germane împotriva sârbilor din Bosnia este 
identic cu entuziasmul recruților germani care scandaseră în drum spre front, 
în cele două războaie mondiale, lozinca: 

“Jeder Schuß fällt ein Ruß’, 

Jeder Stoß, ein Franzos'!” 

(Fiecare foc doboară un rus! /Fiecare lovitură, un francez!) 

Euforia de care a fost cuprinsă opinia publică americană după 
victoria fulger în Războiul Golfului, război în care câteva mii de civili si 
militari irakieni au fost măcelăriți nejustificat, nu s-a deosebit cu nimic de 
euforia declanșată de aflarea veștii că Japonia a capitulat necondiționat în 
urma bombardamentelor atomice de la Hiroshima şi Nagasaki, deşi se ştie că 
experți militari americani îi ceruseră preşedintelui Truman să nu folosească 
bomba atomică împotriva unor obiective civile. 

Rolul intelectualilor, al slujitorilor bisericii şi al oamenilor politici 
ar trebui să fie acela de a lupta împotriva ignoranței, dar, din păcate, 
majoritatea o folosesc pentru a-şi satisface propriile interese şi, în loc să 
aducă lumina, adâncesc întunericul. 

Relativ la Putere, pot exista trei tipuri de intelectuali: servili, docili, 
contestatari. 

În România comunistă, intelectualul contestatar nu se pule: 
manifesta în public. Criticii regimului erau aruncaţi în închisori, erau 
internați în spitale psihiatrice, erau asasinați sau, în cel mai bun caz, erau 
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forţaţi să se exileze (Paul Goma, preotul Calciu). Până în decembrie *89 au 
fost vizibile doar primele două tipuri: cei servili — gen Vadim Tudor — şi 
cei docili. Intelectualii docili au ajuns la un compromis cu Puterea: nu erau 
obligaţi să o linguşească, dar promovau un intelectualism steril. Acceptând 
să scrie doar ceea ce putea trece prin ciurul strâmt al cenzurii, acestora le-a 
intrat definitiv autocenzura în sânge. Reprezentativă pentru acest tip este 
„Şcoala de la Păltiniş”. 

Astfel, la trei ani de la „Revoluţie” dl. Liiceanu apare pe micul 
ecran în cadrul unei emisiuni culturale şi afirmă următoarele: 

l. Editura Humanitas al cărei director este, deţine exclusivitatea 
drepturilor de autor pentru întreaga operă a lui Mircea Eliade. 

2. În Ungaria, la trei ani după Revoluţie, ar fi fost de neimaginat ca 
opera unui scriitor maghiar de talia lui Eliade să nu fi apărut în ediţie 
completă. 

Oare de ce se contrazice dl. Liiceanu? Cine îl împiedică să scoată o 
ediție completă a operei lui Eliade? 

Răspunsul e foarte simplu. D-lui Liiceanu îi e frică să scoată această 
ediţie, deoarece ar trebui să editeze şi acea parte a operei lui Eliade care 
conține un mesaj „fascist” („Salazar şi revoluţia din Portugalia”). 
Autocenzura funcționează ireproşabil. Omul de rând nu trebuie sa afle că în 
România interbelică au existat oameni de cultură valoroşi, cu convingeri de 
dreapta, oameni pentru care dreapta nu însemna liberalism, dar nici şovinism 
şi antisemitism ci un patriotism fondat pe morala creştină. De asemenea, 
românii nu trebuie să afle că Eliade a demonstrat cu argumente istorice, cu 
date concrete, faptul că, deşi fac apologia umanismului, lojile masonice nu 
exclud, ci folosesc asasinatul ca mijloc de realizare a obiectivelor politice. 

Intelectualul docil nu vrea să supere Puterea. Înainte de „Revoluţie” 
se ferea să-i supere pe comunişti, iar acum caută să nu supere Occidentul şi 
face automat un serviciu nomenclaturii comuniste regrupate (nomenclatura 
se teme de un singur lucru: o posibilă reformă morală). 

Pentru a nu compromite şansele de integrare a României în 
structurile europene şi curoatlantice, Grupul pentru Dialog Social apără fără 
rezerve valorile civilizaţiei occidentale contemporane şi aprobă, fățiş sau 


tacit, politica externă dusă de Occident, dar face un deserviciu ideii de 
democraţie. 


În numărul 43/ 1993 al revistei „22” e prezentată o discuţie purtată de 

membrii de frunte ai G.D.S. cu Alain Besancon: i 3 

„„Andrei Cornea: Vreau să vă reamintesc de apropierea celebră pe 
care dvs. afi făcut-o între Gnoză pe de o parte şi ideologia fascistă şi 
comunistă, pe de alta... Ate se 

Alain Besancon: ... idelogia nazistă, nu fascistă. Raportul dintre 
Hitler şi Franco este acelaşi cu raportul dintre Ceauşescu şi Léon Blum. De 
fapt punerea sub eticheta „fascismuiui ” a primilor doi este deja o conceptie 
comunistă. A l A 

Doar un ignorant poate compara fascismul spaniol care a salvat 
Spania de comunism sau fascismul portughez, descris de Mircea Eliade, cu 
național-socialismul german sau cu legionarismul. DI. Andrei Cornea, 
membru al elitei intelectuale care pretinde că ar fi oracolul social-politic al 
României, s-a cam făcut de râs. 


Mă consider un admirator al fascismului în măsura în care Mircea 
Eliade, raportat la cartea „Salazar şi revoluția din Portugalia”, al cărei anha 
este, este fascist, dar mă declar categoric împotriva fascismului imperialist 
de tip musolinian şi împotriva fascismului naționalist şovin de tip croat. > 
În spiritul cărții lui Eliade, fascismul nu implică şovinism şi nici 
antisemitism, ci întoarcerea la valorile moralei creştine văzute prin prisma 
catolicismului. Biserica catolică nu este o biserică națională, ci universală, 
iar fascismul descris de Eliade nu implică naționalismul prost, propagat de 
revoluțiile paşoptiste, ci dimpotrivă. Sunt partizanul afirmației lui Ady 
Endre: „Naționalismul este patriotismul prostului.” i 
Naţional-socialismul german a contestat vehement ei 
creştinismului. Doctrina tradusă în practică de Hitler şi Goebbels a avul la 
bază o componentă atee şi una mistică. Componenta atee era fondată pe 
filozofia supraomului şi pe evoluționismul darwinist. Voința de pas 
raportată la un cod moral rasist este oglinda luptei pentru supraviețuire a 
per ti tra mistică a doctrinei îşi căuta justificarea în vechile mituri 
germane, făcând apologia războiului şi a devotamentului orb şi apoi 
(Nibelungii preferă să moară decât să calce jurământul de credință făcut 
unui ticălos. Numai un bărbat care moare eroic în luptă ajunge în Walhalla. 
În pat mor laşii.) 
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Doctrina legionară, deşi se pretinde creştină, copiază național- 
socialismul german, singura deosebire constând în faptul că făcliile şi 
fasciile naziştilor au fost înlocuite de icoane şi prapuri. Naționalismul 
extrem şi violența nu au nimic în comun cu esența creştinismului. Războiul 
declarat cu îngâmfare de Căpitan elitei degenerate a fost pierdut din start, 
pentru că Mişcarea a ignorat cu bună ştiinţă porunca: „Să nu ucizi!”. 
Îndemnul din Evanghelii „Fiţi înţelepţi ca șerpii şi cuminţi ca porumbeii!” 
nu a fost luat în seamă şi nici avertismentul „Cine scoate sabia, de sabie va 
pieri!” 

În „Pentru legionari”, C.Z. Codreanu exprimă foarte clar 
profesiunea de credință a Mişcării Legionare: popoarele sunt conduse de 
elite şi e posibil ca la un moment dat elita conducătoare să degenereze; elita 
degenerată trebuie înlocuită prin război. 

Judecând după legea pumnului, criteriul de selecţie al elitelor 
propus de Căpitan, este evident că Mişcarea Legionară a pierdut războiul 
purtat cu elita degenerată, deci nu a reprezentat elita de care avea nevoie ţara 
pentru a ieşi din criză. Sunt de acord că România anilor *30 se afla într-o 
profundă criză morală, socială si politică. Sunt de asemenea de acord că elita 
conducătoare era responsabilă de această criză, dar nu cred că Mişcarea 
Legionară ar fi fost soluţia ieşirii din criză. 

Conducerea Mişcării Legionare a fost superficială şi lipsită de simţ 
politic. Recurgând la violență, legionarii au făcut jocul elitei conducătoare, 
contribuind la discreditarea pe termen lung a dreptei politice şi murdărind 
valorile ortodoxiei. Pilda samurailor care şi-au răzbunat stăpânul, definitorie 
pentru mentalitatea japoneză, este incompatibilă cu creştinismul. Deşi se 
pretindeau creştini, tunând şi fulgerând împotriva masonilor, legionarii nu 
au îndrăznit să conteste tricolorul, simbolul mason al exploziei de 
anticreştinism declanşate de Revoluţia Franceză. Eminescu a fost 
transformat în idolul spiritual al mişcării, în ciuda faptului (sau poate tocmai 
datorită faptului!) că opera sa emană şovinism şi seria asasinatelor politice a 
început cu uciderea lui Stelescu, singurul om de cultură care i-a întins o 
mână de ajutor lui Panait Istrati după ce acesta a căzut în dizpraţia 
intelectualilor francezi pentru că a denunțat ororile văzute în U.R.S.S. 

În anii ‘90 România se zbate într-o criză morală, socială şi politică 
fără precedent. În perioada interbelică exista o elită culturală orientată clar 
spre dreapta, dar neimplicată direct în marea politică (Liviu Rebreanu, 
Octavian Goga) şi această elită culturală ar fi putut forma cu timpul o elită 
politică sănătoasă, dar soarta ne-a fost potrivnică: cizma sovietică, cu 
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acordul imperialismului anglo-american, a cotropit România ŞI prima grijă a 
comunişti lor a fost aceea de a falsifica istoria şi cultura naţională. 

Farsa din decembrie ‘89 a legitimizat Puterea impusă de tancurile 
sovietice la sfârşitul celui de-al doilea război mondial. Elita politică 
contemporană e formată din foştii comunişti şi din câţiva bătrâni care au 
pierdut contactul cu realitatea. Ea j 

Elita culturală e formată dintr-o adunătură de măscărici care susțin 
fără rezerve cel puțin una din următoarele orientări culturale: 

— alinierea la modelul cultural occidental 

— nostalgia după comunismul ateu 

__ reîntoarcerea fără rezerve la valorile ortodoxiei văzute prin 
prisma bisericii naţionale, instrumentul docil al statului ateu 

— apolitismul absolut. i f 

— Criza morală şi social-politică va putea fi depăşită doar dacă va 
apare o elită culturală autentică, în stare să producă idei Şi să propună 
alternative originale în replică. E necesar un război cu elita degenerată, dar 
acest război trebuie purtat doar în sfera ideilor. Trebuie să fie un război 
cultural şi cei care îl declară trebuie să îl poarte cavalereşte, cu orice pref, 
chiar dacă adversarii vor dovedi lipsă de fair-play. ] par. 

— Dacă noua elită culturală va apare şi nu va fi exterminată fizic şi 
dacă marile puteri nu ne vor mai juca vreo festă, cu timpul se va forma şi O 
elită politică în stare să guverneze țara. 


Dintr-un articol semnat de Petre Ţuţea am aflat că există două teorii 
care explică formarea primului stat românesc: o teorie democratică a lui 
lorga şi una autoritară a lui Giurescu. ara sară 

Iorga presupunea că primul domn a fost ales de boieri, iar Giurescu 
afirma că primul domn nu a fost ales, ci s-a impus. E 4 

Tuţea s-a declarat partizanul teoriei lui Giurescu şi a afirmat că 
teoria acestuia este profund creştină întrucât şi Mântuitorul s-a impus şi nu a 


fost ales de apostoli. n: Me orei 
Cred că o republică cu o guvernare prezidenţială este mai aproape 


de reprezentarea creştină a statului decât o monarhie constituțională. 
Creştinismul afirmă că într-o țară trebuie să fie posibil ca un om 
capabil, provenind din orice pătură socială, să ajungă în vertul piramidei 
sociale „Mântuitorul s-a născut într-o iesle, simbolul sărăciei”. 
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Preşedintele poate să ajungă în vârful piramidei sociale impunându-se 
prin mijloace exclusiv oneste (dacă este un geniu politic), impunându-se prin 
mijloace necinstite (dacă este un geniu al răului) sau impus de o oligarhie 
(dacă este un om mediocru). 

Într-o monarhie constituțională regele are de obicei rolul unui 
preşedinte marionetă; chiar dacă la un moment dat un anumit suveran a fost 
omul cel mai capabil al timpului său, e imposibil ca descendenţii săi să 
întrunească aceeași calitate. Cred că Beethoven i-ar fi dedicat lui Napoleon 
Simfonia „Eroica” dacă acesta s-ar fi proclamat preşedinte atunci când s-a 
proclamat împărat (intenţionase să i-o dedice, deşi Napoleon nu ajunsese în 

„Vârful piramidei sociale prin mijloace prea democratice). 

În ce priveşte dinastia de Hohenzolern, aceasta nu a avul în 
România nici o legătura cu reprezentarea creştină a statului, întrucât primul 
suveran a fost adus din străinătate fără a avea cunoştinţă de problemele 
poporului român (a fost ales arbitrar, conform teoriei lui lorga şi nu pentru 
că ar fi fost omul cel mai capabil al timpului său). Deşi izbucnirea Răscoalei 
din 1907, la patru decenii de laurcarea sa pe tron, ridică unele semne de 
întrebare care nu pot fi ignorate, în general, e acceptată teza conform căreia 
Carol I ar fi fost un rege bun. Regele Ferdinand este considerat, de 
asemenea, un rege bun, dar atât Carol I cât şi Ferdinand au fost educați în 
străinătate şi la urcarea pe tron poporul român reprezentase pentru ei o mare 
necunoscută. 

Primul suveran provenind din casa regală românească trebuie 
considerat Carol al II-lea, pentru că el a fost primul rege educat în ţară. E 
aproape unanim acceptată teza conform căreia Carol al II-lea nu a fost un 
rege bun, 

Cred că domnia lui Mihai nu poate fi etichetată în nici un fel, pentru 
că a fost prea scurtă şi pentru că s-a desfăşurat într-o perioadă foarte agitată 
a istoriei poporului român, perioadă în care istoria au făcut-o străinii. 

Susţin că monarhia românească a avut doar doi regi: Carol al II-lea 
şi Mihai I. Dacă din doi regi unul a fost un dezastru pentru ţară, iar celălalt 
un spectator neputincios, cred că e foarte greu de adus argumente serioase în 
favoarea tezei utilității reinstaurării monarhiei. 

Cred că e util să precizez că regele Juan Carlos al Spaniei, rege care 
este dat adesea exemplu ca factor de stabilitate politică şi probabil singurul 
rege din Europa contemporană care reprezintă pentru țara sa mai mult decât 
un decor, a fost educat în Spania lui Franco şi a trăit între hotarele ţării, 
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departe de familia regală, mai bine de două decenii, înainte de a se urca pe 
tron. 


Cineva definea națiunea ca fiind un sistem comunicațional. pă 

Comunitatea de teritoriu, viață economică, socială şi politică din 

cadrul poporului presupun legături comunicaționale strânse. În lumea 
contemporană, legătura comunicaţională curentă dintre indivizi de aceeaşi 
naționalitate trăind în țări diferite, este în mod normal mai slabă decât cea 
dintre indivizi de naționalități diferite aparținând aceluiaşi popor: In mod 
indiscutabil poporul este un sistem comunicațional şi în societatea 
contemporană caracterizată de o pronunțată mobilitate a indivizilor şi a 
informaţiei, doar un ignorant sau un răuvoitor pot susține că în Sepii 
poporului pot exista nişe naţionale şi că e normal ca membrii acestor pr să 
nu cunoască limba populației majoritare. Pentru ca un sistem 
comunicațional să poată funcționa, indivizii au nevoie de un limbaj comun: 
limba. Naţionaliştii maghiari din România postcomunistă se plâng de faptul 
că se încearcă asimilarea forțată a minorităţii maghiare, iar naționaliștii 
români se plâng de deznaționalizarea minorităților române din Ungaria. 
Iugoslavia sau fosta U.R.S.S. AI Da bi 
Naţionaliştii, în general, nu sunt capabili sau nu vor să înțeleagă că 

există două extreme între care evoluează procesul de deznaționalizare: o 

deznaționalizare impusă şi o deznaționalizare liber consirnțită. di: ; 

Deznaționalizarea impusă este consecința unei politici şovine 

— majoritatea nu vrea să tolereze minoritățile naționale şi încearcă să le 
asimileze forțat. Despre acest tip de deznaționalizare s-au scris mii de pagini 
şi intelectualii care făceau sau “fac apologia emancipării zid dia A 
minorităţii din care fac parte ajungeau şi ajung la aceeaşi concluzie: 
minoritatea are nevoie de autonomie culturală, aceasta nu poate fi obținută 
decât dacă se acordă autonomie administrativă pe criterii etnice, iar, în final, 
soluţia este secesiunea şi, eventual, unirea cu statul naţional mamă. 
Deşi nivelul de trai al românului mediu din Imperiul Austro-Ungar 
era evident mai ridicat decât cel al românului mediu din Regat, populația 
românească aflată la vest de Arcul Carpatic a salutat Unirea din 1918 ca pe 
o eliberare, cu acelaşi entuziasm cu care maghiarii din nordul Ardealului au 
salutat Dictatul de la Viena. Persecuţiile naţionale, reale sau imaginare, au 


fost şi sunt folosite curent ca motiv sau pretext de contestare a frontierelor 
sau apartenenței la un anumit popor. 

Deznaţionalizarea liber consimţită este o realitate incontestabilă în 
societățile cosmopolite tolerante şi este consecința tendinței de adaptare la 
sistem. Minoritatea învață benevol limba majorităţii, oamenii adoptă stilul 
de viaţă şi obiceiurile grupei naționale care are standardul cel mai ridicat de 
bunăstare materială. Ţelul suprem al omului mediu este consumul; 
diferențele culturale se atenuează şi în cele din urmă dispar, obiceiurile îşi 
pierd, cu timpul, încărcătura mistică, devenind simplu prilej de distracție sau 
spectacol pentru turişti. 

Mă întreb cum poate fi etichetată din punct de vedere moral 
atitudinea conducerii U.D.M.R., care, pe de o parte strigă ca din gură de 
şarpe că minoritatea maghiară din România e persecutată naţional, iar pe de 
altă parte susține sus si tare că aceeaşi minoritate vrea societate de consum 
de tip occidental. Sunt de acord că societatea românească postcomunistă 
este o caricatură a societăţii occidentale, dar nu cred că e normal faptul că, 
în Europa sfârşitului de secol XX, emanciparea națională este identificată 
cu apologia societăţii de consum occidentale. 

Revoluţia Franceză a proclamat eficiența economică drept țelul 
suprem al societăţii şi la sfârşitul secolului XX s-a ajuns la situaţia în care 
consumul este considerat sensul suprem al existenței individului. Sub 
lozinca eliberării naţionale, lojile masonice au dus vreme de două secole o 
politică de ştergere a deosebirilor culturale în Europa, pregătind terenul 
pentru un spaţiu în care eficiența economică să fie maximă. Mistica 
definitorie pentru societatea occidentală contemporană este mistica 
consumului şi omului mediu i s-a insuflat lozinca “Ubi bene, ibi patria!” În 
viziunea occidentală, patriotismul se identifică cu mistica consumului 
(nemţii din fosta R.F.G. consideră că au fost eliberaţi de americani pentru 
că, în urma înfrângerii suferite de Germania, omul mediu a receptat o 
creştere semnificativă a nivelului de trai). 

Am definit patriotismul ca fiind legătura mistică pe care omul o 
poate realiza cu mediul în care trăieşte precum şi disponibilitatea şi 
capacitatea de a fi util comunităţii (poporului) căreia îi aparține. 

Este evident că acest tip de patriotism conservă deosebirile 
culturale, spre deosebire de patriotismul de tip occidental, care tinde să le 
desființeze. 

Mistica religioasă este convergentă cu mistica legăturii omului cu 
mediul şi ambele se opun misticii consumului şi misticii eficienţei 
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economice absolute. Separarea statului de biserică a avut drept „Scop 
principal promovarea misticii eficienţei economice în detrimentul misticii 
religioase, iar rezultatul a fost prăbuşirea valorilor morale şi poluarea , 
mediului. 


Teoria sistemelor afirmă că orice sistem îndeplineşte trei funcţii 
principale: funcția de conducere, funcția de reproducere şi funcția de 
autoreglare. Cele trei funcții se influențează reciproc, dar, în general, e 
acceptată teza conform căreia funcția de conducere este cea mai importantă, 

Imediat după preluarea puterii, comuniştii au pornit o campanie 
violentă de răsturnare a valorilor. Încercând să impună respectul faţă de 
proprietatea colectivă şi contestând totodată proprietatea privată, comuniştii 
au sfidat istoria. Toate codurile de legi consemnate de istorie au ca scop 
principal apărarea proprietăţii private, pornind de la prezumția că aceasta a 
fost dobândită în mod cinstit (în competiţie corectă- față de membrii 
comunității). Respectul faţă de proprietatea comună şi devotamentul faţă de 
comunitate sunt de neconceput în lipsa respectului față de proprietatea 
privată. Faptul că omul este o ființă socială nu înseamnă că nu este în primul 
rând egoist şi că nu aspiră să-şi afirme individualitatea. Acumularea de 
bogăţie se poate face prin muncă cinstită sau prin înşelăciune. Afirmând că 
proprietatea privată generează exploatare şi că a fost dobândită pe căi 
necinstite, comuniştii au sugerat involuntar că munca cinstită nu există sau 
nu are sens. ) 

Consecința a fost faptul că oamenii au început să muncească tot mai 
prost şi să fure tot mai mult. „De la stat e normal să furi”, „Ei se fac că ne 
plătesc, noi ne facem că muncim” au devenit parolele curente ale omului 
mediu în perioada comunistă. Societatea s-a autoreglat. 

Grav e faptul că mentalitatea nu se schimbă peste noapte ci se 
conservă, se reproduce. Deocamdată, instaurarea democraţiei a legiferat 
hoţia si înşelăciunea iar respectul față de munca cinstită a rămas pentru 
majoritatea oamenilor, ca şi în perioada comunistă, o lozincă. „IM 

Munca şi acumularea de capital conform regulilor „Fiecare înşală pe 
cine poate”, „Fiecare fură cât poate” caracterizează societatea românească 
contemporană. A REA 

Susţin că „Revoluţia din Decembrie” şi „Perioada de tranziție fac 
parte dintr-un scenariu amplu şi extraordinar de bine fundamentat din punct 
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de vedere sociologic, scenariu al cărui scop final este consfințirea într-un 
cadru democratic a faptului că economia românească se afla şi se află în 
mâinile fostei nomenclaturi comuniste. 

Sociologii aflați în slujba Puterii au sesizat faptul că majoritatea 
populației României înțelege şi optează doar pentru două doctrine aparent 
diametral opuse; comunismul şi liberalismul sălbatic. Doctrina „Să ni se 
dea!” şi doctrina „Să nu ni se pună nici un fel de bariere!” au o trăsătură 
comună: lipsa responsabilității sociale. 

Politica economică dusă de fosta nomenclatură este foarte abilă: 
declaraţiile de intenţie socialiste maschează fondul pseudo-liberal Şi asigură 
cadrul optim pentru ca »aleşii” să poată acumula într-un ritm infernal 
capitalul necesar privatizării. Înaintea alegerilor din 1990 şi 1992 opoziţia 
făcea apologia privatizării în vreme ce oligarhia comunistă îşi umplea 
buzunarele agitând fără jenă lozinca „Nu ne vindem țara!” 

Opoziția şi elita intelectuală salutau libertatea sindicală, fără a 
încerca să poarte o discuţie serioasă pe tema utilității şi funcționalități 
sindicatelor într-o economie ce fusese timp de o jumătate de secol 
ultracentralizată şi în care criteriul eficienței economice şi cel al 
productivității muncii fuseseră complet ignorate. 

Din motive diferite şi fără a tine cont de efectul macroeconomic atât 
sindicatele cât şi nomenclatura aveau (au) interesul de a perpetua situația în 
care productivitatea şi disciplina muncii erau (sunt) foarte scăzute: 
sindicatele au în vedere doar clipa prezentă, cerând garantarea locului de 
muncă şi salarii mari, iar nomenclatura are nevoie de trecerea unei „perioade 
de tranziție” pentru a putea justifica acumularea capitalului necesar 
privatizării. 

Inflația este cauzată de sindicate şi de efectele ei profită 
nomenclatura, pentru că nimeni nu mai poate controla evoluţia preţurilor în 
haosul generat de inflaţie şi în condiţiile în care oamenii care ar trebui să 
apere proprietatea de stat fac un comerț înfloritor prin reţeaua de firme 
proprii şi conduc deliberat spre ruină întreprinderile şi ramurile economice 
aflate în subordine pentru a le putea acapara cât mai uşor la momentul 
potrivit — opinia publică nu va putea condamna privatizarea prin 
pseudolicitație a unor întreprinderi considerate nerentabile. 

După ce economia va fi trecută formal în proprietatea nomenclaturii, 
pactul diabolic încheiat cu sindicatele îşi va pierde utilitatea şi e posibil ca 
figuranții actualei opoziții să fie aduşi la putere pentru a consfinți starea de 
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fapt şi pentru a impune criterii de eficiență economică, consecința imediată 
fiind creşterea vertiginoasă a ratei şomajului şi a tensiunilor sociale. 


Viziunea mea e sumbră, dar e posibil să mă înşel. Dacă 


evenimentele vor demonstra, însă, că democrația românească nu a emiri 
creşterea nivelului de trai a omului mediu, vinovată va fi şi elita intelectuală, 


care, privind blazată la electoratul românesc cu convingeri de ann age 
în anii ‘90 apologia soluției privatizării rapide adoptate de Cehia. oate să 
atunci elita intelectuală va înțelege propoziția „democraţia este if 
majorității” şi poate îşi va da seama că ar fi trebuit să încerce să rezolve 


imediat după „Revoluţie” ecuaţia: 


Libertate sindicală 


Electoratul vrea Proprietate de stat 


Democraţie = : 
Nomenclatura controlează economia 


Părerea mea personală este că în condiţiile social-economice si 
România postcomunistă tranziţia Spre FROIIRIOIA de piată PE 
parcurgerea etapei „economiei socialiste de piață A perioadă în care e, 3 
menținută proprietatea de stat, dar asigurată autonomia econom : 
întreprinderilor şi cred că singura doctrină capabilă să salveze Ten de 
la ruina totală ar fi fost corporatismul, dar această opțiune nu a op si 
măcar luată în discuţie. Forţele politice interne şi externe care au pus la ca E 
înlăturarea lui Ceauşescu nu doreau redresarea macroeconomică a sora 
şi nici deşteptarea spirituală a poporului român, ci- pater gal 
satisfacerea intereselor personale. Scenariul „Revoluţiei din Decem île A 
fost o reeditare macabră a scenariului şi aşa grotesc al le ali de A s 
August; „Cârmaciul” s-a trezit absolut singur şi a fost condamnat a uae 
pentru crime imaginare. Spectacolul a fost palpitant şi totodată comod, da 
mă tem că românii şi-au furat din nou căciula. 


x 


Democrația este definită ca opțiunea majorității, dar ce E ne 
dacă majoritatea vrea imposibilul? Mai poate funcționa democrația? Cum va 


funcționa? 


Cred că aceste întrebări trebuiau să fie de mult puse. Doar un idiot 
poate susține că instaurarea democraţiei conduce automat la bunăstarea 
generală. 

Pentru ca democrația să poată funcționa în interesul omului corect, e 
necesar ca majoritatea populaţiei să fi înțeles necesitatea asumării 
responsabilității sociale individuale. 

Fără a ține cont de faptul că democraţia occidentală nu este perfectă 
şi de faptul că democrația românească este departe de democraţia 
occidentală, după evenimentele din decembrie *89, elita intelectuală din ţară 
a preluat tradiţia masonilor paşoptişii care imitau Occidentul fără a fi 
capabili să înțeleagă deosebirile dintre Europa Occidentală şi România. 
Răscoala din 1907 nu putea izbucni decât într-o democraţie din estul 
Europei. 


CORUPȚIE ŞI DEMOCRAȚIE. 
PARADOXUL DEMOCRAŢIEI. 


Afirmațiile cuprinse în acest capitol aparțin unui prieten, Stroe 
Sebastian, inginer silvic stabilit în Germania: 


Democraţia poate avea succes într-o țară doar dacă deținătorii 
puterii doresc cu adevărat lucrul acesta. 

Există țări în care majoritatea populaţiei consideră corupția un 
fenomen absolut normal, 

Democraţia poate funcţiona doar atunci când este susținută de 
majoritatea populaţiei (un popor trebuie să hotărască ce vrea: democraţie 
Sau corupție). 

Pentru a putea susține democraţia, poporul trebuie să renunțe la 
corupție. 

În România anului 1 994 nu este o democraţie reală. 

Definiţie: democraţia este o decizie a majorității atunci când 
fiecare cetățean are posibilitatea să ia o decizie cu adevărat liberă. 

Fiecare om are capacitatea de a lua o decizie liberă. 

Un om care consideră normală corupția are capacitatea de a decide 
liber. 

Un popor poale fi convins să renunțe la corupție prin revoluţie 
morală sau cu forța. 
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O revoluție morală într-o democraţie este posibilă în măsura în 
care există oameni dispuşi să se sacrifice pentru valori morale. 

Cunosc exemple de oameni care s-au sacrificat într-o democraţie 
(au fost asasinați când au devenit incomozi). a 

Nu cunosc exemple de popoare care datorită acestor martiri au 
renunţat la corupție. j Pee 

O posibilitate pentru a obține purificarea morală a societății o 
constituie o dictatură deşteaptă. 

Germania, 29. 08. 1994. Stroe Sebastian 


Comentariul meu: y ime 
Şansele de a realiza o dictatură deşteaptă într-o societate coruptă sunt 


minime, dar şi deosebirile dintre o pseudodemocrație şi o dictatură proastă 
sunt minime, duşmanu1 lor de moarte fiind adevărul spus cu voce tare. 


* 


REFUZUL DICTATURII 


Capitolul care urmează reproduce fidel dialogul pe care l-am purtat 
cu un student de la Silvicultură, într-o cameră de cămin, cândva în anul 


1994: 


Cionoiu Gh.: — Admiţi că dictatura poate fi bună pentru a asigura 
condiţiile de redresare economică ale unei țări? | tri 

Ştefănescu Sorin: — Admit aceasta, dar mă piş pe dictatură! Sunt de 
acord ca nea Ion să trăiască mai rău în condiţii de democraţie decât să 
trăiască mai bine sub dictatură. 

C.G. — Nu crezi că gândeşti antisocial? 

$.S. — Recunosc că sunt antisocial, din următorul punct de vedere: 
Prefer să trăiesc singur, departe de societate, decât în societate. Nu mă opun 
în schimb progresului social, dar nici nu mă implic în el, dacă asta mă 
afectează din punct de vedere al convingerilor mele (mai bine zis, din punct 
de vedere moral). a să di i 

C.G. — Ai interzice pornografia, dacă ai avea posibilitatea? 

Ş.S. — Dacă aş fi conducător al unei țări, nu aş interzice 
pornografia. mas ael 

Admit că sunt milioane de proşti cărora pornografia le place. Nu ştiu 
dacă pornografia le dăunează. Nu mă interesează. 
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Mă consider o persoană responsabilă (de mine însumi). 

C.G. — Cum ai reacționa dacă cineva ar interzice pornografia? 

Ş.S. — Dacă altcineva ar interzice pornografia aş fi de acord cu 
această măsură. De asemenea, aş fi de acord dacă pornografia ar fi liberă. 

C.G. — Crezi că interzicerea pornografiei poate fi considerată o 
măsură dictatorială? 

Ş.S. — Nu ştiu dacă interzicerea pornografiei ar fi o măsură 
dictatorială. 

C.G. — Cum ai reacționa dacă o dictatură ar interzice pornografia? 

Ş.S. — Dacă o dictatură ar interzice pornografia, aş considera 
aceasta o măsură dictatorială. Mă piş pe măsura asta ca şi pe întreaga 
dictatură. Nu sunt de acord cu această măsură. 


În contextul geo-politic contemporan instaurarea unei dictaturi în 
România este imposibilă. Majoritatea covârşitoare a populaţiei încearcă să 
imite modul de viață occidental (românii s-au adaptat fulgerător 
pseudodemocraţiei) şi datorită faptului că România este o țară mică din 
Europa, Occidentul ar interveni prompt şi imediat pentru a răsturna o 
eventuală dictatură, fără a aştepta să vadă dacă aceasta este deşteaptă sau 
proastă. Totodată, este evident că Occidentul nu poate şi, probabil, nici nu 
are deocamdată interesul să democratizeze cu adevărat România. 
Transformarea unei pseudodemocraţii într-o democraţie funcţională 
presupune producerea unei mutații în modul de a gândi al oamenilor, iar 
aceasta poate fi realizată în condițiile democraţiei doar prin justiție, educaţie 
şi cultură. Majoritatea covârşitoare a celor care ar trebui să aplice legea 
tolerează corupția, majoritatea membrilor corpului didactic sunt blazaţi, 
datorită salariilor de mizerie singura lor preocupare fiind asigurarea 
supravieţuirii personale. Elita culturală şi reprezentanţii mass-media nu vor 
sau nu pot să analizeze în profunzime situația social-politică din ţară şi din 
lume. Convingerea mea este că actualmente nu există în România nici un 
ziar independent, aceasta datorită faptului că orice patron al unui ziar nu este 
şi nu vrea să fie imparțial, apărând interesele politice ale unui anumit grup şi 
nefiind în primul rând interesat de redarea realităţii, oricât de dureroasă ar fi 
şi datorită faptului că majoritatea ziariştilor sunt pur şi siinplu incapabili sau 
consideră că autocenzura este îngerul lor păzitor şi nu vor să-şi rişte pâinea. 
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Totuşi, singura soluție pentru redresarea morală a societății este afirmarea 
publică a adevărului, oricât de nedorită şi de dificilă ar fi. 

Dacă ai ceva de spus şi nu vrei să accepți compromisul, dacă nu vrei 
să înnebuneşti, dacă nu poți accepta să te blazezi sau să emigrezi, 
donguijotismul este singura soluţie posibil de adoptat în România 
contemporană. Am afirmat în „Fenomenul Păltiniş” că în anii 
comunismului în România era posibilă în cultură doar rezistența individuală. 
Am ajuns la convingerea că în România „Perioadei de tranziție” lucrurile nu 
s-au schimbat. 


Începutul lui ianuarie 1990. Om l 

S-au scurs vreo zece zile de la triumful „Revoluției”. Ni se promite 
democrația. Împreună cu câţiva prieteni despic firul în patru. În final 
concepem următorul text: 


MANIFEST PENTRU CONSTITUIREA 
MIŞCĂRII CREŞTIN-ECOLOGISTE 


Cultura europeană, umanismul european au la bază morala creştină. 
Creştinismul a constituit baza filosofică a luptei împotriva sclavagismului. 
Parabola „Daţi cezarului ce-i al cezarului şi lui Dumnezeu ce-i al lui 
Dumnezeu!” a pregătit triumful spiritului asupra materiei. În Imperiul 
Roman împăratul era considerat zeu. La trecerea procesiunii imperiale toţi 
oamenii trebuiau să cadă în genunchi. Creştinii refuzau să se închine 
împăratului. Îl considerau om şi nici un om nu trebuie să venereze un alt om. 
Cei care refuzau plecăciunea erau torturați şi răstigniți, dar în ciuda 
amenințărilor cu moartea numărul celor care refuzau să se închine creştea. 
Creştinismul îi învață pe oameni să fie demni. Creştinismul este o religie a 
demnităţii, de aceea, la intrarea în ţară, în perioada dictaturii comuniste, 
Biblia era pusă, alături de armele de foc şi de droguri, în categoria obiectelor 
care pot face cel mai mare rău statului. n 

Creştinismul a desființat barierele naționale şi a demonstrat că într-o 
comunitate nu unitatea de limbă vorbită, ci modul de comportament al 
indivizilor asigură armonia în cadrul comunităţii respective. 


Creştinismul arată, de asemenea, că pentru ca oamenii să poată trăi 
în înțelegere, fiecare individ trebuie să țină cont de interesele comunităţii şi 
să nu încerce să trişeze. Creştinismul i-a învățat pe oameni să fie cinstiţi. 

De asemenea, creştinismul se opune violenţei. 

Un om demn, cinstit, care sfidează cu mâinile goale un regim de 
teroare, e un om liber. 

Un asemenea om rămâne liber prin moarte, moartea sa înseamnă 
Viaţă, triumful spiritului asupra materiei. 

Un om liber se bucură de viață. Creştinismul i-a învăţat pe oameni 
să se bucure de viață. Viata liberă este cel mai de preţ lucru. Un ţăran 
(creştin) liber se bucură de viață, pentru el munca înseamnă bucurie, ogorul 
pe care îl munceşte e în primul rând templu şi abia apoi mijloc de producție. 

Marx pretindea că a descoperit existența fenomenului de înstrăinare 
în societatea umană, dar prezența acestui fenomen a fost semnalată cu peste 
2000 de ani înaintea lui Marx, în Vechiul Testament: unul din păcatele 
strigătoare la cer este neplata lucrătorilor. 

Creştinismul afirmă că oamenii, indiferent de rasă şi naţionalitate, 
pot fi egali, cu condiţia respectării unui cod de norme morale. 

Comunismul afirmă că oamenii sunt egali dacă proprietatea e 
comună, făcând abstracție de morală. Rezultatul aplicării acestei teorii în 
practică s-a văzut. În numele poporului s-au comis cele mai odioase crime 
împotriva umanității. 

Hegel spunea că „Libertatea înseamnă înțelegerea necesităţii”; a 
necesității respectării din convingere a unui cod de norme morale — 
precizăm noi. 

În ultimul timp, datorită dezvoltării explozive a tehnicii, omenirea a 
ajuns să fie capabilă să distrugă natura. Mediul, care a permis dezvoltarea 
omenirii, a ajuns să fie pus în pericolul de a fi distrus de către omenire. Dar 
este evident că degradarea mediului conduce la degradarea propriilor 
condiţii de trai ale oamenilor. 

O societate bazată pe morala creştină constituie o alternativă atât 
față de comunism cât şi faţă de societatea de consum. 

Comunismul desființează demnitatea umană, urmărind realizarea 
unei societăți bazate pe lene şi minciună. 

Societatea de consum pune pe primul plan satisfacerea nevoilor 
materiale, omul uitând care este sensul existenţei. 

Pot fi citate două proverbe care constituie replica moralei creştine la 
cele două societăţi: : 


282 


— Muncim pentru a trăi, nu trăim pentru a munci. 

— Mâncăm pentru a trăi, nu trăim pentru a mânca. 

Redescoperirea sensului existenței în spiritul celor două proverbe 
citate poate scoate omenirea din criza morală în care se zbate şi poate 
conduce la împăcarea omului cu natura. 

Omul nu trebuie să distrugă mediul adaptându-l la goana sa 
debusolată în căutarea progresului, ci trebuie să adapteze progresul la 
mediul a cărui stabilitate are garanţia istoriei geologice. 


— Martie, 1995. A 
Concluziile aceluiaşi grup de prieteni: 


Creştin-democrația e singura doctrină politică modernă pe care se 
poate baza o forță politică interesată să scoată țara din impas. y 
Problema cea mai gravă cu care se confruntă ‘România 


contemporană este criza morală. 40 j 
Liberalismul adevărat pu poate contribui la redresarea morală a 
societăţii. ] 
Datorită faptului că nomenclatura comunistă a acaparat într-o 
măsură considerabilă economia, pseudoliberalismul e singura formă posibilă 
de liberalism în România. Pseudoliberalismul nu poate asigura nici măcar 
redresarea macroeconomică, conducând doar la creşterea tensiunilor sociale f 
Datorită faptului că forța de muncă este indisciplinată şi needucată, 
doctrina social-democrată este absolut inoperantă. 
Critica P.N.Ţ.-C.D.-ului: af 
PN.T-C.D. are meritul de a nu fi făcut compromisuri cu 
nomenclatura comunistă regrupată în „statul de drept”. Dar: 
1. Nu suntem mulțumiți de felul de prezentare al partidului. pad ij 
2. Considerăm că P.N.Ț.-C.D. nu are la ora actuală o tactică şi O 


strategie convingătoare. GA h hareli 
3 Pentru a deveni un partid viabil, PN.Ţ.-C.D. trebuie să-şi 


elaboreze rapid o strategie şi să o impună. i 
4. Considerăm că P.N.Ţ.-C.D. este incapabil la ora actuală de a 


elabora o strategie, probabil datorită lipsei de oameni capabili politic şi 
datorită incapabilității conducerii. 
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săi 4a. Ipoteză: Conducerea e incapabilă şi nu acceptă critica — P.N.T.- 
i i se va menține la 10-20% din voturile electoratului, fără pretenții de 
reluare a puterii în viitor şi fără a ave ă ă i ili 
Ki Ş a şansa să atragă oameni capabili 
po 4b. Ipoteză: Conducerea e incapabilă, dar acceptă critica — dacă 
altă un nucleu puternic de oameni capabili politic la o filială, se va impune 
o strategie de viitor. Deocamdată nu a existat un astfel de nucleu 
5. Prioritatea strategică a i i ie să i 
i ) partidului trebuie să fi a d 
oameni capabili politic. Sc ri Să 
6. Flexibilitatea partidului e o condiţie necesară pentru aceasta. 
7. In România există oameni capabili politic, dar neangajaţi. 
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Mă consider un om capabil politic şi vreau să renunţ la rolul de 

spectator, dar nu sunt de acord cu părerea foarte răspândită conform căreia 
Pentru a putea deveni un bun politician trebuie să fii demagog.” 

i ) Nu sunt de acord cu teza care susține că pentru a putea realiza ceva 
în politică trebuie să fii o perioadă docil, că trebuie să respecţi hotărârile 
partidului chiar dacă nu eşti de acord cu ele. Consider că orice membru al 
unui partid are datoria de a-şi expune ideile şi trebuie să aibă tăria de a pune 
caii Dl proprii mai presus de intenţia de a urca pe treptele ierarhiei de 
; — Asta ce vrei tu, e posibil undeva în America Latină. Te înscrii 
în partid, Îți expui ideile în organizația locală şi dacă ideile tale care 
contravin liniei politice a partidului sunt convingătoare, ar fi adoptate de 
organizația locală, aceasta ar propune o moțiune de cană care ar fi 
ulterior discutată la congresul național al partidului şi congresul ar hotărî 
schimbarea liniei politice. ra 

— Bine, dar aşa e normal să funcţioneze lucrurile în orice țară. 

— Aşa e normal, dar în România nu te bagă nimeni în seama. Există 
la Bucureşti un grup restrâns care ia hotărârile şi restul partidului le execută 
şi le apără fără comentarii. i 

— Se poate... dar trebuie să încerc. 


În primăvara anului 1990 am participat şi vorbit la toate adunările 
organizate de P.N.Ţ. Braşov, dar am refuzat să mă înscriu în partid, deşi am 
fost solicitat să fac acest pas. 

În cadrul organizaţiei judeţene Braşov erau activi vreo cinci tineri cu 
pregătire superioară, câteva zeci de bătrâni şi o mână de adolescenţi care 
jucau sistematic bâza în sediul partidului. 

Cu o săptămână înaintea alegerilor din 20 mai stăteam de vorbă cu 
şeful filialei judeţene P.N.Ț. Braşov, în biroul acestuia. 

Domnul Nicoară, un bătrân care făcuse ani grei de închisoare 
politică, mi-a spus convins: 

— Noi câştigăm alegerile astea! Dacă e să ne fie frică de cineva, de 
liberali trebuie să ne temem. Șleahta lui Iliescu şi Roman nu are nici o 
şansă! 

— Dumneavoastră împreună cu liberalii, luaţi în cel mai bun caz 
30% — i-am spus şi mă gândeam că va urma o discuţie în care să ne 
argumentăm opiniile radical diferite, dar bătrânul Nicoară s-a făcut roşu de 
furie şi m-a dat afară din birou. O săptămână mai târziu P.N.Ţ. obținea 4% 
din voturile electoratului. 

Convingeri personale: 

— Termenii „Naţiona!” şi „ Țărănesc” din denumirea partidului sunt 
anacronici şi deranjează. Termenul „Naţional” e discriminator şi 
incompatibil cu termenul „Creştin” (creştinismul e o religie supranațională). 

— Obsesia restaurării monarhiei nu are suport electoral şi, cred eu, : 
nici nu ar putea soluţiona criza generală în care se zbate țara. 

— Faptul că venirea la putere a opoziţiei ar atrage automat în țară 
capital străin capabil să genereze bunăstare e o lozincă lipsită de orice 
suport real. 

— Atitudinea slugarnică a opoziției față de puterile occidentale e 
penibilă. 

— Afirmația conform căreia România are revendicări teritoriale față 
de Ucraina e hilară, la fel şi proclamarea idealului realipirii Republicii 
Moldova la patria mamă drept prioritate strategică. 

— Un partid cu pretenţii la guvernare nu are interesul să meargă pe 
liste comune alături de partide mici pentru că prin prisma cartelului electoral 
imaginea partidului va fi receptată şters şi fals. 

— Prioritatea politică absolută în România contemporană e 
redresarea morală a societăţii. Acest deziderat poate fi realizat prin educaţie 
şi justiţie. 
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l Precizare; deşi tezele enunțate anterior reprezintă convingerile mele 
mă consider un creştin-democrat convins. 


SA 


(ÎNCERCARE DE APROPIERE) 


T Pe drept sau pe nedrept, foarte mulți oameni neangajați politic 
critică parlamentul, critică partidele, etichetându-i pe politicieni drept 
incompetenți, corupți, oportunişti. 

] Mă veți întreba, justificat desigur, ce am făcut în cei aproape cinci 
anı scurşi din vara anului 1990. 

Având posibilitatea să trăiesc în Germania, am putut vedea 
problemele cu care se confruntă o democrație consolidată. Făcând 
permanent paralela România-Germania, am încercat să înțeleg mecanismele 
care guvernează relațiile interumane într-o societate pretins democrată. 

Am scris şi am editat o carte, carte care reprezintă în primul rând un 
protest politic. Vreme de cinci ani m-am gândit şi cred că am dobândit o 
viziune politică coerentă. Consider că a venit momentul să mă implic direct 
în politică prin intermediul unui partid. 

Aer ala i P.N.Ţ.-C.D. este singurul partid important care a dat 
ovadă de verticalitate politică în perioada scursă i i 

ă de la even ; 
decembrie 1989. tii aa 
: Meritul P.N.Ț.-C.D. este acela de a nu fi făcut nici un compromis cu 
pipe, Cred că la ora actuală, P.N.Ţ.-C.D. este un partid de opoziţie 
exemplar, dar este incapabil de guvernare, | 
ia ines speranța că viziunea mea politică nu este ireconciliabilă cu 

irecția politică în care va evolua P.N.T.-C.D.. îmi i i i 

recția i „N. L.-C.D., îmi exprim d ¿ a 

primit în partid, $ city 


h 
Februarie, 1995. 
a, Pe avizierul aflat la parterul sediului organizaţiei P.N.Ţ.-C.D. din 
Timişoara se află un afiş scris cu litere de-o şchioapă: j 
„IN FIECARE SÂMBĂTĂ, ÎNTRE ORELE 10-12, ARE LOC LA 


SEDIUL DIN STRADA VASILE ALECS ÎNTĂ 
ANDRI, ÎNTÂLNIRE, 
INGINERILOR MEMBRI P.N. Ț.-C.D.” satin 


La ora 10 fix m-am prezentat la sediul organizației. Erau prezenţi 
cinci oameni. Toți fumau, discutau probleme personale sau citeau ziarul. 
M-am prezentat şi le-am oferit celor prezenţi câte un exemplar din 
„Declaraţie de război”, apoi m-am adresat unui tânăr: 

— Aici are loc şedinţa inginerilor membri P.N.Ţ.-C.D.? 

Tânărul (Gherga, inginer geolog) m-a privit nedumerit, dar după ce 
i-am arătat afişul de pe avizier mi-a explicat situaţia: 

— ...Şi comuniştii şi național-socialiştii lui Hitler au avut organizații 
profesionale puternice. Astea au fost partide hotărâte, care au vrut să ia 
puterea... Să nu mă înţelegi greşit, sunt împotriva totalitarismului, dar istoria 
a demonstrat că pentru a avea o bază socială puternică, partidele trebuie să 
înființeze organizații profesionale puternice. Noi avem organizaţia 
inginerilor P.N.T.-C.D., organizaţia medicilor P.N.Ţ.-C.D., organizaţia de 
tineret, organizația studenţilor P.N.Ț.-C.D., organizaţia elevilor P.N.Ţ.- 
C.D... inginerii se întâlnesc sâmbăta, medicii — joia. ...suntem singurul 
partid care are o organizație de elevi... 

— Bine, înțeleg că membrii de partid cu pregătire superioară se pot 
întâlni separat, într-o zi anume, pentru o dezbatere la un nivel intelectual 
mai ridicat, dar ce rost are să se întâlnească inginerii separat şi medicii 
separat? | 

— Trebuie să discute probleme profesionale; trebuie să fim pregătiţi 
ca atunci când preluăm puterea să putem rezolva problemele concrete 
specifice fiecărei profesii, la aceste adunări se discută problemele 
profesionale specifice cu care se confruntă oraşul, cetățenii; inginerii 
vorbesc, de exemplu, despre termoficare... acum suntem doi ingineri, eu şi 
domnul, eu sunt geolog, domnul e agronom (mi-a arătat un omuleţ simpatic 
care citea „Sportul” şi fredona o melodie de muzică populară). 

I-am arătat „încercarea de apropiere”. A citi-o şi apoi a exclamat: 

— Asta e un fel de cerere de înscriere în partid! 

— Da, dar numai un fel de cerere. 

— Bine .... dar cum poţi să afirmi că P.N.Ţ.-C.D. este incapabil de 
guvernare? Avem mințile cele mai luminate, suntem partidul cu cei mai 
mulți academicieni, putem forma singuri, chiar mâine, guvernul. 

— 7... Eu aş fi vrut să stăm de vorbă, să văd cum înțelegeți voi 
creştin-democraţia. În prezent sunt cunoscute trei doctrine fundamentale: 
creştin-democraţia, liberalismul, social-democraţia şi aş fi... 

— Mai sunt şi conservatorii! — a intervenit un tânăr care asista de 
câteva clipe la discuţie şi despre care am aflat că e student la Agronomie. 
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— Nu înțeleg ce vrei să spui. Noţiunea de conservator trebuie 
raportată la o doctrină. Nu există conservatori pur şi simplu. Există, de 
exemplu, comunişti conservatori. Cred că nu la ei te-ai referit? 

i Cei doi s-au scuzat pentru că trebuie să întrerupă discuția, dar 
trebuiau să plece. La ora 11.00 reprezentanții organizațiilor de tineret ale 
partidelor de opoziție urmau să se întâlnească la sediul P.D. (F.S.N.) pentru 
a negocia posibilitatea formării unui bloc electoral comun. În zilele care au 
urmat am scris trei articole. 


PNŢ-CD ŞI CREŞTIN DEMOCRAȚIA 


Înflorirea culturală din perioada interbelică s-a datorat alipirii la 
regatul occidental în aparență a provinciilor occidentale în fond. Naşterea 
P.N.Ţ. prin fuziunea Partidului Naţional Român cu Partidul Ţărănesc a 
reprezentat mai mult decât contopirea a două partide cu program 
asemănător: a însemnat apariţia pe scena politică românească a unui partid 
care susținea interesele micilor proprietari, categorie socială devenită 
majoritară în România după Marea Unire şi după înfăptuirea reformei 
agrare. 

În perioada interbelică românul mediu începuse să se elibereze de 
psihologia de slugă, dobândind-o pe cea de om liber. Şi oamenii aceştia 
simpli, modeşti dar liberi, constituiau baza de masă a P.N.Ţ. Teroarea 
comunistă a dat însă peste cap ceasul istoriei. Crima cea mai odioasă 
săvârşită de comunişti nu a fost exterminarea adversarilor, ci răsturnarea 
valorilor morale. Țăranul harnic a fost deportat, leneşul şi bețivul au fost 
puşi în fruntea satului. A fost încurajată hoția, cinstea a ajuns să tie 
considerată un echivalent al prostiei. Țăranii au fost astfel trataţi, încât 
deveniseră paria societăţii. ia 

„Tărane!” — a devenit vorbă de ocară. 

i di Teroarea comunistă a trecut, dar țăranul care se ruga în genunchi pe 
țarină a îmbătrânit sau a murit. Țăranul marcat de comunism fumează țigări 
străine, bea cafea, se uită la televizor şi n-ar vrea să se murdărească. i 

Deşi are o productivitate a muncii foarte scăzută, minerului de rând i 
se pare normal să aibă un salar mai mare decât un profesor universitar şi nu 
ezită să pună mâna pe ciomag pentru a obține satisfacerea revendicărilor. 

Corupţia e în floare, darea şi luarea de mită au devenit fireşti. Uşa 
din dos a devenit intrarea principală. 
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Societatea e bolnavă şi se va însănătoşi doar dacă oamenii vor 
înţelege că trebuie să se întoarcă la un sistem de norme morale viabile. E 
necesară o întoarcere în fapt şi nu de formă la valorile creştinismului. 


Dintre doctrinele politice contemporane importante — creştin- 
democraţia, social-democraţia, liberalismul — doar creştin-democraţia poate 
rezolva problemele cu care se confruntă societatea. 

În condiţiile în care corupţia e regulă în relaţiile cotidiene şi având 
în vedere faptul că o mare parte a economici se află în mâinile nomenclaturii 
comuniste, liberalismul nu are nici o şansă să dea rezultate. O guvernare 
liberală ar face să crească tensiunile sociale şi stratificarea economică a 
societății s-ar face nu după criteriul liberei concurențe, ci după reguli 
mafiote. 

O guvernare social-democrată funcţională e de neconceput, pentru 
că ideea de social-democraţie a fost acaparată şi e compromisă de F.D.S.N.. 
centrul de forță al puterii comuniste regrupate. 

Pentru a fi acoperită ideologic şi pentru a deruta electoratul, 
oligarhia comunistă a încercat, şi a reuşit parțial, să ocupe întreg eşicherul 
politic cu partide anexă: P.S.M. pozează în extrema stângă, F.D.S.N. se 
pretinde social-democrat, F.S.N. susține că e liberal, P.U.N.R. şi P.R.M. 
pozează în partide de dreapta — extrema dreaptă, M.E.R. vrea să 
compromită ecologismul şi P.D.A.R. încearcă să „cucerească” țărănimea. 

Doar centrul-dreapta, creştin-democraţia, nu a putut fi dublat de un 
partid fantomă format din agenţi ai puterii comuniste. Ecologia a devenit o 
problemă care trebuie luată în serios de orice partid care aspiră la guvernare 
şi un partid creştin-democrat cu intenții pronunțat ecologiste e singura 
alternativă capabilă să contrabalanseze farsa comunistă. 

Un partid care vrea să obțină votul alegătorului trebuie să găsească 
un limbaj comun cu cel al electoratului. 

Fără a face compromisuri strategice, partidul trebuie să înțeleagă 
angoasele şi aspiraţiile electoratului. Angoasele au fost induse de comunism 
şi ele există independent de adevăr. Foarte mulţi oameni sunt convinşi şi la 
ora actuală că P.NT. a reprimat sângeros răscoala de la 1907 şi dacă le spui 
că în vremea respectivă conducerea Partidului Naţional Român era 
persecutată de maghiari, te privesc neîncrezători şi ridică din umeri. Pe unii 
reuşeşti să-i convingi, pe alţii nu. 

O concesie posibilă şi, cred eu, necesară, care poate fi făcută 
electoratului, ar fi schimbarea denumirii P.N.Ţ.-C.D. Renunţarea la 
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Pi inci ma mă z »„tărănesc” nu ar fi un gest gratuit ci o dovadă de 
are flexibilitate şi dovada faptului că realismul iti i ă față 

nostalgia trecutului. pati papi: 

Adoptarea denumirii de Partid Creşti 

ptarea € eştin Democrat Ecologist poate fi 

pasul care să facă din actualul P.N.Ţ.-C.D. din nou un partid de ret, Piaf 

că o mare parte a electoratului nu reuşeşte să analizeze în pita 

st ver da al unui partid, şi se mulţumeşte cu aspecte de suprafaţă 

siderând, poate pe nedrept, că P.N.Ţ.-C.D. e un parti i ii dintr-a 

topit dee | partid fosil, venit dintr-o 


SCRISOARE DESCHISĂ ADRESATĂ P.A.C. 


rile iti este opera unui om inteligent, care poate fi bine sau rău 
La aproape şase ani de la evenimentele din decembrie *89 se poate 
afirma, fără rezerve, că autorii farsei Revoluţiei au fost rău intenţionaţi, că 
binele public nu îi interesează de fel, că lozincile populiste sunt vehiculate 
de fosta nomenclatură comunistă doar pentru a câştiga timpul tsi 
acaparării economiei naţionale. 
Un fraier bine intenționat poate face la fel de mult rău ca un om rău 
intenționat, Fraierul este incapabil să facă o analiză profundă a schimbărilor 
bruşte de situaţie, dar îşi spune plin de sine părerea, fiind uneori fără să-şi 
dea seama, o marionetă a autorilor farsei. A Piá 
h 4 Elita intelectuală predica imediat după evenimentele din decembrie 
89 că „Vânătoarea de vrăjitoare” ar fi o dovadă de barbarie şi că zilele 
comunismului sunt numărate. Până după alegerile din mai *90 ici un 
membru de frunte al opoziţiei şi nici un intelectual marcant nu s-au gândit că 
propaganda populistă a F.S.N.-ului nu reflectă de fel intenţiile reale ale 
oligarhiei comuniste. Opoziția şi intelectualii fluturau fără nici un su ao 
real steagul privatizării cinstite şi vehiculau himera unui plan Marshall 
pregătit de Occident pentru România, în vreme ce autorii lozincii Nu ne 
vindem fara!”, oamenii care aveau în mână economia națională “pâinea 
privatizării, aşteptau calmi rezultatul alegerilor ştiind că elactärani le v 
oferi şi cuțitul. i 
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Nici un membru al elitei culturale nu a încercat până la alegerile din 
20 mai să forțeze deschiderea arhivelor Securităţii, ba dimpotrivă, îndemnau 
lumea la calm susținând că după alegeri se va face lumină. 

În mod paradoxal, luarea în derâdere a apelurilor la linişte ale 
Puterii convenea de minune acesteia. Fenomenul „Piaţa Universităţii” şi 
„Proclamaţia de la Timişoara” sunt scene admirabile din farsa tranziţiei. Cu 
două luni înaintea alegerilor, în Bucureşti şi Timişoara, oraşe în care sângele 
scurs în luptele de stradă era proaspăt în mintea locuitorilor, o inițiativă 
cetăţenească vizând deschiderea arhivelor Securităţii ar fi putut avea succes, 
dar opoziţia a preferat să proclame solemn victoria iminentă în alegerile ce 
băteau la uşă. 

Partidul Alianţei Civice, ai cărui membri de frunte s-au aflat printre 
fraierii ce cuvântau în Piaţa Universităţii şi cei ce au conceput Proclamaţia 
de la Timişoara, a glăsuit recent către naţiune afirmând că dl. Petre Roman 
nu a fost comunist. 

Ni se cere să uităm gafele politice ale d-lui Roman („Ei s-au 
demascat!”), ni se sugerează că doar dl. Iliescu e vinovat de matrapazlâcurile 
guvernului Roman, ni se spune că trandafirul P.D. (F.S.N.) nu mai are spini. 

Conducerea P.A.C.-ului se ghidează după proverbul „Fă-te frate cu 
dracu”, până treci puntea!” dar eu îndrăznesc să întreb: 

— Oameni buni, unde duce puntea? 


„DAR EU CU CINE VOTEZ?” 


În perioada imediat următoare evenimentelor din decembrie 1989, 
electoratul din România era incapabil să înțeleagă deosebirile doctrinare 
dintre social-democraţie, liberalism şi creştin democraţie. 

Conducerile partidelor iştorice nu au sesizat acest lucru. În loc să 
formeze un cartel electoral sub lozinca „Noi suntem uniți împotriva 
comunismului!”, au cerut fără nici un suport electoral real respectarea 
prevederilor din Proclamația de la Timişoara şi au preferat să se combată 
reciproc. Marea masă a electoratului neînțelegând la vremea respectivă 
mecanismele democraţiei a considerat că disputa politică reprezintă o luptă 
pentru „ciolanul puterii” şi a votat F.S.N.-ul care a avut abilitatea de a 
flutura la momentul respectiv drapelul unității naționale. 
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În loc să ceară insistent formarea unui bloc anti-comunist, spuma 
intelectualității proclama festiv în primăvara anului 1990 în Piaţa 
Universităţii că zilele comunismului sunt numărate. 

Rezultatul catastrofal al alegerilor din 1990 a obligat opoziţia să-şi 
reconsidere atitudinea şi regruparea acesteia în Convenţia Democratică a 
fost soluția optimă pentru abordarea alegerilor din 1992. La vremea 
respectivă, ideea de bloc anticomunist mai era credibilă. 

Formarea imediat după „revoluție” a Grupului pentru Dialog Social 
părea de bun augur, dar dialogul promis s-a dovedit a fi monologul unei elite 
intelectuale blazate. 

Alianţa Civică s-a născut din remuşcările intelectualilor care 
trâmbițaseră în Piaţa Universității sfârşitul comunismului, dar are meritul de 
a nu fi aspirat la statutul de partid politic în stare să scoată țara din criză. 

Evoluţia P.A.C., însă, este emblematică pentru felul de a fi al unei 
părți a intelectualității din România: mai întâi se formează bisericuţa şi abia 
după aceea se caută ideile. 

Frământările din interiorul mişcării liberale dovedesc inconsecvență 
şi oportunism politic. 

Partidul Social-Democrat al domnului Cunescu şi P.N.T.-C.D--ul 
sunt consecvente cu ele însele, dar nu reuşesc să convingă electoratul, fiind 
incapabile să facă o analiză politică a situației din țară şi să propună o 
strategie credibilă pentru ieşirea din criză. 

"Mulţi oameni au votat în 1990 partidele istorice şi în 1992 
Convenţia Democratică nu pentru că erau convinşi de strategia lor politică, 
ci doar pentru că erau adversari ai puterii comuniste, regrupate în F.S.N., 
respectiv F.S.N., F.D.S.N. şi partidele satelit. 


Acum, la peste 5 ani de la evenimentele din decembrie 1989, aş vrea 
să fiu martorul unei dezbateri serioase de idei și nu spectatorul unui circ 
politic care l-ar face pe Caragiale să pălească de invidie. 

În data de 29.01.1990 Televiziunea Română Liberă prezenta pentru 
a doua oară scenariul TAB-ului. Printr-un gest princiar, d-l Coposu cra 
salvat de furia mulțimii dezlănțuite pe care d-l Petre Roman o întărâta 
răcnind fericit:,, Ei s-au demascat! Ei s-au demascat!” 

La Alba Iulia, în data de 1 decembrie 1990, dl. Petre Roman dirija 
satisfăcut huiduielile mulțimii care îi împiedica pe membrii opoziţiei să ia 
cuvântul. 


Cu toate acestea, liberalii şi P.A.C.-ul cochetează cu ideea formării 
i ali i împreună cu F.S.N.-ul. ia 
SM apa ie mie are meritul de a nu fi făcut compromisuri 
politice cu partidele în care e regrupată nomenclatura comunistă, = 
respinge hotărât ideea participării alături de FSN într-o campanie ARES r 
comună a opoziției, deşi este evident faptul că un partid cu pretenții la 
guvernare trebuie să-şi scoată în evidență individualitatea. Ñ 
A trecut vremea când se putea face politică de bloc. Competiția 
politică între o alianță liberală şi o convenție democratică ce incorporează 
un partid liberal pune automat sub semnul întrebării credibilitatea forțelor 
iti în convenție. 
pr E iata ca i ceia să i se prezinte doctrine politice clare, 
strategii politice clare, alegătorul nu trebuie să fie intoxicat cu lozinel dn 
ultimii 5 ani s-a vorbit mult despre responsabilitatea politică a electoratul ui 
şi consider că iniţierea unei discuţii serioase pe tema responsabilităţii 
itici i venit imperios necesară. 3 s 
por ea: 1992 si votat opoziţia, dar e posibil ca anul viitor, să nu 


particip la votare. 


Am propus spre publicare ziarului » Timişoara” articolul stats 

C.D. şi creştin-democraţia”. Iniţial mi s-a promis că va fi publicat, dar 
eri i s-a spus că a fost respins. A 
ir râde mai mea propus spre publicare şi celelalte două 
articole, deşi eram convins că nu vor vedea lumina tiparului. v 
Conform aşteptărilor, articolele nu au apărut, dar, în Ra, 
perioadă, a apărut în „Timişoara” sub titlul „Eu cu cine votez?” un editoria 


semnat de Florian Mihalcea. 


EU CU CINE VOTEZ? 


Cu o lună în urmă, dl. Sergiu Cunescu pronostica e datat 
completă a Convenţiei Democratice urmată de structurarea a trei. Ar 
doctrinare ale partidelor de opoziție şi realizarea apoi a Marii pe Ar 
opoziției. Evenimentele politice din ultimele zile au schimbat HNA, T 
problemei. Alianţa Civică-Liberală a încetat practic să existe pa fiin, 
formată din două partide din interiorul Convenţiei şi două partide ce, 
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recent, au părăsit-o. Pe structura Alianţei Civic-Liberale vedea dl. Cunescu 
realizat polul liberal. Cele două partide liberale ce au rămas în Convenţie 
au promis fuzionarea până la 31 mai. La noul Partid Naţional Liberal (dacă 
se va numi aşa) va adera şi cel mai recent constituit partid liberal, cel 
format în urma scindării P.L. ‘93 — aripa fidelă Convenţiei Democratice. 
O mare parte a senatorilor si deputaţilor plecaţi de la P. L. ‘93 proveneau, 
de fapt, din aripa liberală a P.A.C.-ului pe care îl părăsiseră cu un an în 
urmă. Nu va exista însă şi un P.A.C.-CD., demisiile din acest partid nefiind 
foarte numeroase. A fost contrazis şi pronosticul ziarului „ Ziua” ce vedea 
ca sigură ieşirea P.L. '93 din Convenţie şi discutabilă cea a P.A.C -ului. A 
fost exaci invers. Într-o şedinţă fulger gruparea timişoreană a P. A.C -ului 
(ce cerea insistent ieşirea din Convenţie), a câştigat fără a provoca mari 
convulsii. Cu toate că atât P.A.C.-ul cât si C.D.R. au promis menţinerea 
unor relaţii amabile între fostele aliate, au şi începul să apară declaraţii 
muşcătoare. Prăpastia dintre P.S.D.R., P.L. '93, PAC. şi C.D.R. este foarte 
posibil să se adâncească ajungându-se, chiar în preajma alegerilor, pe 
poziţii ireconciliabile. PS.D.R.-ul exclude din viitoarea Mare Coaliţie 
UD.M.R.-ul şi până anul viitor s-ar putea să se mai gândească şi la alte 
excluderi. Acum Marea Coaliţie propusă de dl. Cunescu, pare deja utopică. 

După fuziunea din mai Convenţia Democratică va fi o alianță între 
P.N.Ţ.-C.D. şi PNL. putând astfel să-şi contureze mai uşor o poziție 
doctrinară unitară (după ieşirea din Convenţie a grupării social- 
democratice). P.S.D.R.-ul nu va realiza „Marea Coaliție” ci probabil, o 
mică alianță cu P.D. (F.S.N). Este posibilă chiar o fuzionare a celor două 
partide, P. S. D.R. -ul neputând înfrunta singur o confruntare electorală. Nu 
se ştie încă ce va decide P.L. ‘93 şi P.A.C. ştiut fiind că o prezentare 
separată la alegeri le-ar putea exclude de la împărțirea fotoliilor în 
Parlament. 

Ceri este că actuala sciziune a Convenţiei Democratice a fost 
receptată de către electoral ca o imaturitate politică, având ca urmări 
imediate o pierdere (de către toate partidele ce făceau parte din Con venţie) 
a unei părți din electorat. Derutaţi, mulți alegători nu se vor mai prezenta 
la vot. Electoratul din România nu este încă pregătit să voteze în funcţie de 
doctrinele politice; el ştia că există doi poli definiţi simplu: comuniştii- 
naționaliști şi democrații 

Scindarea Convenţiei a dus şi la necesitatea unei redistribuļii a 
grupurilor parlamentare. Rezultatul va fi o slăbire a unității opoziţiei în 
Parlament şi o diminuare a vocii opoziţiei în cele două camere. În aceste 
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condiții, guvernul Văcăroiu îşi va încheia mandatul, iar despre alegeri 
anticipate nici nu mai poate fi vorba. Ne gândim acum la alegerile generale 
din 1996 şi sperăm că până atunci, măcar să se limpezească, într-un fel, 
apele. 


FLORIAN MIHALCEA 


Asemănarea izbitoare a titlului editorialului semnat de Florian 
Mihalcea cu titlul unuia din articolele mele poate fi o coincidență. E foarte 
posibil ca Florian Mihalcea să nu-mi fi citit articolele, deşi acestea se aflau 
la redacţie. De asemenea, nu pot reproşa colegiului de redacţie a ziarului 
„Limişoara”, faptul că nu mi-a publicat articolele. Ziarul Timişoara” e un 
ziar independent, organul de presă al „Societăţii Timişoara”, organizația 
care pretinde că ar fi port-drapelul idealurilor „Revoluţiei” din decembrie 
“89 şi e normal ca un colectiv de redacţie să nu publice orice, semnat de 
Oricine. 

Rog însă cititorul să compare articolele mele cu editorialul semnat 
de Florian Mihalcea, pentru că, spun eu, mesajul lor e radical diferit. 

Eu, un anonim, reproşez Convenţiei Democratice faptul că nu 
îndrăzneşte să se debaraseze de spiritul de turmă şi afirm că în anul 1995, la 
aproape patru ani de la divorțul Roman-lliescu, e de neînțeles faptul că 
numeroşi oameni politici din opoziţie continuă să mizeze pe cartea opoziţiei 
anticomuniste unite. 

Florian Mihalcea, dimpotrivă, susține că electoratul din România 
anului 1995 e obişnuit să gândească doar în categoriile extreme: comuniştii- 
naționalişti şi democraţii, dar nu încearcă să explice cauza acestei pretinse 
stări de fapt (explicabilă doar prin lipsa culturii politice, respectiv prin vina 
oamenilor politici şi a reprezentanților mass-media care nu au căutat sau nu 
au fost capabili să înlăture această carență). 

Din articolul lui Florian Mihalcea reiese fără putință de tăgadă 
faptul că dl. Petre Roman şi partidul trandafirului (P.D.-F.S.N.) s-ar afla în 
tabăra opoziţiei. Într-o țară normală, viitorul politic al-d-lui Petre Roman ar 
fi definitiv ratat, pentru că şi-a dat în petec în 29.01.1990 la Bucureşti şi în 
data de 1 decembrie 1990 la Alba Iulia, dar în România e foarte normal ca 
fostul prim-ministru al României, ridicat indiscutabil de clanul Iliescu la 
rangul de mare om politic şi totodată fiul unuia din cei care au înființat 
Securitatea, să fie considerat peste noapte unul din pilonii de bază ai 
democraţiei. 
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Pe de altă parte, eu afirm că în situația din România creştin- 
democraţia e singura doctrină politică necompromisă încă de fosta 
nomenclatură comunistă, în vreme ce Florian Mihalcea e absolut indiferent 
faţă de orientările politice moderne. 

La fel ca şi Partidul Democrat al d-lui Roman, partid care oscilează 
cu seninătate între liberalism şi social-democraţie, „Societatea Timişoara” e 
o societate democrată. Democrată în sens caragialesc. În primăvara lui 1990, 
în loc să ceară insistent unitatea opoziţiei, „Societatea Timişoara” proclama 
solemn moartea comunismului, iar acum, în loc să ceară partidelor de 
opoziție să-şi precizeze cu exactitate orientările doctrinare şi strategia, agită 
steagul luptei unite împotriva național-comunismului, deşi e evident că fosta 
nomenclatură a renunțat imediat după alegerile din mai ‘90 la unitatea 
monolitică şi se străduieşte să ocupe întreg eşicherul politic cu partide 
docile. 

În mod intenţionat sau din infantilism politic, „Societatea 
Timişoara” face sistematic jocul Puterii. 


Înarmat cu articolul „P.N.Ţ.-C.D. şi creştin-democraţia”, l-am căutat 
la sediul organizaţiei judeţene P.N.Ţ.-C.D. pe di. Gherga pentru a sta de 
vorbă. 

Mi s-a spus că lipseşte momentan, dar trebuie să apară. Am intrat în 
vorbă cu doi oameni care pierdeau vremea prin sediu şi i-am rugat să 
citească articolul. Unul dintre ei, în vârstă de aproximativ 40 de ani, s-a 
recomandat ca fiind preot la Catedrală. Când a terminat de citit, a exclamat 
revoltat că nici nu poate fi vorba de renunțarea la termenii „naţional” şi 
„țărănesc” din denumirea partidului. 

Între timp, dl. Gherga s-a întors şi l-am rugat să citească şi 
dumnealui articolul. Ceilalţi doi ne-au părăsit. 

— „Propunerea de schimbare a denumirii partidului a mai fost 
făcută şi de alţii. La conferinţa pe ţară a partidului s-a discutat pe marginea 
acestei propuneri şi s-a stabilit că după unirea cu Republica Moldova se va 
renunța la denumirea actuală şi se va adopta denumirea de Partid Popular. 
Unirea cu Moldova va însemna un nou început pentru România... 
Denumirea de Partid Popular e foarte bună. A fost preluată şi de Partidul 
Creştin-Democrat din Italia, după scandalul corupţiei. 


— Nu crezi că după aproape jumătate de secol de democraţie 
populară, denumirea de Partid Popular e complet demonetizată? 

Într-un limbaj caragialesc, a încercat să-mi demonstreze justețea 
adoptării în viitor a denumirii respective. Am schimbat subiectul. 

— Care e prioritatea strategică a partidului? 

—  Priorităţile strategice sunt unirea cu Republica Moldova şi 
instaurarea monarhiei. Partidul nostru are misiunea istorică de a realiza 
unirea. Aşa cum Uniunea Creştin-Democrată a d-lui Kohl a realizat 
reunificarea Germaniei, noi avem datoria să facem totul pentru unificarea 
țării. 

— Eu cred că faci o paralelă forțată. Cred că România ar trebui mai 
degrabă să ia exemplul Germaniei de a se reconcilia istoric cu Polonia. Cred 
că recunoaşterea de către Germania a frontierei Oder-Neisse ar fi 
echivalentul recunoaşterii de către România a consecințelor istorice ale 


“joase 


Tratatul de la Trianon? 

Şi-a apărat convins punctul de vedere cu argumente care pentru 
mine nu reprezentau argumente. Am fost invitat să particip la şedinţa 
organizaţiei judeţene de tineret care se ține în fiecare marți după-amiază. 

La şedinţă veniseră vreo 15 tineri. Toţi fumau şi încă înainte de 
începerea propriu-zisă a şedinţei, aerul devenise nerespirabil. L-am întreba! 
pe dl. Gherga dacă la fiecare şedinţă se fumează aşa de mult. 

— Te deranjează fumul? 

— Da. 

— Ce să-i faci, aşa e la opoziţie. Se fumează mult şi se beau cafele. 

Şefa organizaţiei de tineret e o domnişoară (doamnă?). 

— Pentru început propun să facem prezența. 

Am fost oarecum surprins să văd că la şedinţele de partid se apelează 
la condica de prezenţă... A fost apoi aprobată în unanimitate ordinea de zi. 

— În continuare propun să trecem la informarea politică. Dau 
cuvântul d-lui X. 

— În calitate de preşedinte al filialei T.U.N.Ț.-C.D. Timiş (T.U. 
tineretul universitar), am participat la plenara pe țară a organizației 
T.U.N.Ţ.C.D.... tema principală dezbătută a fost consecința situaţiei create 
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în urma alegerilor desfăşurate în cadrul organizaţiei județene de tineret 
P.N.Ţ.- C.D. Arad în luna decembrie a anului trecut. 

Într-un limbaj oficial, dl. X a informat auditoriul despre 
următoarele: în decembrie a fost ales ca şef al organizaţiei P.N.Ţ.-C.D. Arad 
dl. A. La şedinţa respectivă au participat ca invitaţi de la Bucureşti domnii 
B. şi C. 

Domnii B. şi C. au fost sancționați pentru că au validat alegerea 
d-lui A., în ciuda faptului că ar fi ştiut că dl. A. fusese sancționat anterior şi, 
în consecinţă, nu ar fi putut fi ales (alegerile din decembrie au fost ulterior 
contestate şi dl. A. exclus din partid). Adevărul e, însă, că în momentul 
alegerilor din decembrie di. A. nu avea nici o sancțiune la activ, deci, 
sancţionarea domnilor B. şi C. e nejustificată. După peste două ore de 
dezbatere, participanţii la plenară au hotărât să propună ridicarea sancţiunii 
aplicate domnilor B. şi C... 

Cei din sală ascultaseră raportul d-lui X. într-o linişte absolută, 
fumând fără întrerupere. Figurile gânditoare şi pasiunea cu care trăgeau din 
țigară, mi-a sugerat că cei prezenţi ori sunt pătrunşi de fior mistic ori nu-i 
interesează de fel raportul. 

Când dl. X. a terminat informarea politică, mi-am permis să pun o 
întrebare: 

— Spune-mi, te rog, de ce a fost sancționat dl. A. şi de ce a fost 
exclus din partid? 

— Nu ştiu. Problema asta nu a fost discutată. 

— Nu ţi se pare ciudat că într-o dezbatere care a durat peste două 
ore nu s-a discutat despre cauza evenimentelor? 

Toţi cei prezenți m-au privit reprobator. Nu mi s-a răspuns la 
întrebare şi şefa organizației a propus să se treacă la punctul următor al 
ordinii de zi. 

S-a discutat despre organizația judeţeană a elevilor P.N.Ţ.-C.D. şi 
am aflat că numără doi membri, dintre care unul nu corespunde pentru că e 
fiul unui colonel de poliție. Cel care nu corespundea fusese recrutat de 
celălalt, iar acesta de unul din membri organizaţiei de tineret, fiind atras cu 
promisiunea că, la vară, membri organizației vor fi trimişi la „specializare” 
în Occident. 

Apoi s-a discutat despre „specializarea” în Occident a membrilor 
majori ai organizaţiei de tineret, „specializare” ce urma să se desfăşoare în 
timpul verii, în Grecia, şi toți cei de față au fost unanim de acord că 
organizația de tineret Timiş merită să primească mai multe locuri în 
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„tabăra” din Grecia decât alte organizaţii judeţene. Nici o organizaţie din 
țară nu a fost aşa de activă ca organizația noastră. 

Am priceput care e rolul condicii de prezenţă... 

În continuare a fost dezbătută propunerea făcută de dl. Gherga ca 
organizaţia de tineret să înființeze o asociaţie lucrativă care să intermedieze 
plecarea în Occident a tinerilor timişoreni. 

DI. Gherga: — Sunt mulți care au bani şi nu pot pleca pentru că au 
nevoie de viză. Noi le putem aranja să primească viza şi percepem o taxă. 
Nu e nimic ilegal. Dimpotrivă. Dacă vor vedea Occidentul vor înţelege că 
trebuie să preluăm modelul occidental. Facem propagandă partidului! 

Activitatea asociaţiei lucrative urma să fie, bineînțeles, coordonată 
de dl. Gherga şi acesta urma să primească o parte din comisionul de 300 
DM, restul urmând să treacă în bugetul organizației de tineret. 

În timp ce propunerea d-lui Gherga era aprig dezbătută, a apărut dl. 
George Şerban. Dl. George Şerban, un fost asistent de socialism, fost 
preşedinte al „Societăţii Timişoara”, unul dintre autorii Proclamaţiei de la 
Timişoara şi unul dintre cei mai activi membri ai opoziţiei din oraş, a 
devenit, în urmă cu scurt timp, membru al P.N.Ț.-C.D.-ului. 

Propunerea d-lui Gherga a fost respinsă, majoritatea celor prezenți, 
inclusiv dl. George Şerban, fiind de părere că înființarea unei astfel de 
asociaţii ar aduce grave prejudicii imaginii partidului. 

Ultimul punct al ordinii de zi îl avea ca protagonist pe dl. George 
Serban: 

— ... Deşi au trecut peste cinci ani de la Revoluţie, majoritatea 
românilor sunt lipsiţi de o cultură politică elementară. Şi voi, în majoritate, 
v-aţi înscris în partid fără a avea o idee clară asupra a ceea ce înseamnă 
creştin-democraţia, fiind atraşi de tradiţia partidului, de verticalitatea 
politică a domnului Coposu şi pentru că sunteți împotriva domnului Iliescu. 
Dar într-o democraţie consolidată, aderarea la un partid se face în baza unor 
convingeri politice. Cel care vrea să devină membru al unui partid îşi 
compară, mai întâi, convingerile politice proprii cu doctrina partidului... 

Am decis să inițiez un ciclu de conferințe în care să prezint 
principalele doctrine politice contemporane. Acest ciclu de conferințe vă 
poate lămuri ce e creştin-democraţia, ce e social-democraţia, ce e 
liberalismul, pentru ca în viitor să puteți purta discuţii politice serioase. 
Acest ciclu de conferinţe va contribui şi la îmbunătățirea imaginii partidului. 
Voi anunţa în presă şi la radio evenimentul. Dacă lumea va auzi că George 
Şerban ţine un ciclu de conferințe, e foarte probabil că vor veni să asiste 
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mulți oameni neangajaţi politi i i ai 
politic, dar şi membri ai al ide: Ă 
ce spune George Șerban! e a 
Prima conferinţă o voi ţine săptămâ ii 
m tine săptămâna viit i inti 
PER a aoe p oare şi se va intitula „Un 
ide) AR s-a încheiat. Durase mai bine de două ore. Mă simțeam 
u din cauza atmosferei viciate de fum iată isen 
f ; f ul de țigară. V 
T | de f „ Venisem cu 
DE de $ dialoga cu membri organizației de tineret, dar desfăşurarea 
t zae eterminat să mă mulţumesc cu rolul de spectator, de martor 
& A n drum spre ieşire, dl. Gherga m-a întrebat dacă mi-a plăcut şedinţa 
m ridicat din umeri. Acasă m-am aşezat la masa de scris n 


(EXPLICAȚIE) 


tr mru sa i aha per Şi creştin democraţia” în luna martie 
incapabil de guvernare. (Meritul EETA OPE EAS A 
compromisuri cu nomenclatura comunistă regrupată). Ulterior gie 
exprimat dorința de a deveni membrul acestui partid în speranța că linia 
politică a partidului e compatibilă cu convingerile miel În urma disc ilor 
purtate cu unii membri din conducerea filialei Timiş a P.NŢ.-C.D Jaj B 
la concluzia că e de datoria mea să adresez partidului o sariBatG parh 


SCRISOAREA DESCHISĂ ADRESATĂ 
PARTIDULUI P.N.T.-C.D. 


hon cpt incit faţă de membri conducerii unui partid istoric care au 
zi Mae pe nedrept în închisoare acum jumătate de secol, pe vremea 
cân - .,. ý 
pa e i aia viața reprezenta forța politică cea mai credibilă din ţară, 
suficientă pentru a-l determina ă ă 
e alegător s i 
atome p g să voteze partidul 
kie iara că pentru majoritatea electoratului, strategia P.N.Ţ.-C.D 
aia i eloc clară şi doresc, ca alegător cu convingeri creştin-democrate să 
POE . ? 
i s ez câteva întrebări. A m convingerea că un alegător responsabil are nu 
oar a ci chiar datoria de a-şi pune aceste întrebări: 
e m : Dagneazi himera reinstaurării monarhiei autorilor scenariului 
evoluția din 1989” sau este parte a acestui scenariu? 
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2. Demonstrează cramponarea de ideea reinstaurării monarhiei 
maturitate politică sau face jocul nomenclaturii comuniste, îndemnându-i pe 
oameni la pasivitate politică în vreme ce nomenclatura îşi desăvârşeşte 
acţiunea de acaparare a economiei naţionale? (consider că lozinca „vine 
regele şi va fi ordine” are acelaşi suport real şi acelaşi efect ca lozinca „vin 
americanii şi ne scapă de comunişti”, lozincă vehiculată în anii *50). 

3. Dovedeşte afirmarea în contextul internaţional contemporan a 
tezei conform căreia România are revendicări teritoriale fată de Ucraina 
realism sau infantilism politic? 

4. Are suport real sau e mai degrabă ridicolă afirmaţia că în viitorul 
previzibil e realizabilă unirea cu Moldova de peste Prut? 

5. Exprimarea fără rezerve a acordului cu politica dusă de Occident 
în fosta Iugoslavie este un act just sau o greşeală? 

6. Este justă teza conform căreia Occidentul doreşte redresarea 
macroeconomică a economiei românești sau cea care afirmă că Occidentul 


duce o politică neocolonială în Europa de Est? 


A. Este P.N.Ţ.-C.D. un partid flexibil, capabil să înţeleagă 
psihologia şi dorinţele electoratului, mutaţiile profunde care s-au produs pe 
scena politică internă şi internaţională în ultimii 50 de ani sau este o turmă 
docilă condusă de o gerontocraţie incapabilă să se adapteze momentului 
politic actual? 

B. Sunt majoritatea membrilor tineri ai conducerii filialelor PN.Ţ.-C.D. 
oameni loiali, care au înţeles profunzimea doctrinei creştin-democrate sau 
sunt aceştia carierişti gen cameleon care acceptă actualmente disciplina 
riguroasă a partidului din considerente materiale şi cu speranța că vor ajunge 
cât mai curând în vârful piramidei puterii? 

C. Dovedeşte oare în mod automat preluarea titulaturii de partid 
creştin-democrat faptul că doctrina creştin-democrată este înțeleasă de 
conducerea partidului la fel cum e înțeleasă de electoratul cu convingeri Şi 
simpatii creştin-democrate? Afilierea la Internaționala creştin-democrată 
implică automat faptul că doctrina creştin-democrată e înțeleasă la fel ca în 
Occident, sau acest pas a fost făcut de formă, din considerente tactice? 

D. Este conştientă conducerea PN.Ţ.-C.D. de faptul că pe lângă 
posibilitatea ca istoria să consemneze faptul că acest partid a impus creştin- 
democraţia pe scena politică românească, există riscul ca istoria să 
consemneze faptul că PN.Ţ.-C.D. a compromis creştin-democraţia în 
România aflată la sfârşitul secolului XX? 
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Prin dl. Panait Stănescu-Bellu am ajuns la dl. Checeanu, unul din 
liderii organizaţiei județene P.N.Ţ.-C.D. 

L-am rugat să citească cele trei articole („P.N.Ț.-C.D şi creştin-- 
democraţia” „Scrisoare deschisă adresată P.A.C.”, „Dar eu cu cine votez?”) 
şi scrisoarea deschisă adresată partidului din care face parte. 

l-am relatat apoi modul în care se desfăşurase şedinţa la care 
asistasem precum şi discuţia purtată cu dl. Gherga, 

— +. Ce ţi-a spus domnul Gherga nu corespunde realității. Sunt 
părerile lui personale. Eu am fost la conferinţa națională a partidului, el nu. 
La conferință nici nu s-a pomenit denumirea de Partid Popular. S-a propus 
renunțarea la termenii „naţional şi „țărănesc”, dar propunerea a fost 
refuzată. 

L-am rugat pe dl. Checeanu să stea de vorbă cu dl. Gherga şi am 
întrebat cum de e posibil ca un membru al partidului să fabuleze în 
asemenea hal, dar dl. Checeanu nu a părut să ia prea în serios păsul meu... 

— Domnule Checeanu, vă rog să-mi răspundeţi la o întrebare: 
Presupunând că m-aş înscrie în partidul dumneavoastră, credeți că aş putea, 
ca membru de partid să-mi fac cunoscute ideile exprimate în textele pe care 
v-am rugat să le citiți? 

— În interiorul partidului poţi să spui orice. În afară, nu putem 
accepta să răzbată idei sau întrebări care dăunează imaginii partidului. 
Despre alții puteţi spune ce vreţi. 

— Cu alte cuvinte, vreţi să spuneți că dacă un membru al partidului 
ar fi scris textele respective, ar fi fost exclus din partid, dacă le-ar fi făcut 
publice în afara partidului? 

— Da. Cred că ar fi fost exclus. 


Am mai invitat câţiva prieteni la conferința d-lui George Şerban. În 
sală se adunaseră cel mult 30 de oameni. Dl, George Şerban a cerut voie să 
fumeze şi a început prelegerea: 

— ... Pentru a fi mai bine înţeles, voi apela la o tablă. 

Ce înțelegem printr-un spectru politic normal? În lumea civilizată 
există astăzi doar trei doctrine importante; creştin-democraţia, liberalismul 
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şi social-democraţia. Acestea formează spectrul politic normal, dar în afara 
acestor doctrine mai există şi altele. tă 
Totalitatea doctrinelor politice, formează spectrul politic... Prin ce se 
deosebesc doctrinele politice? Doctrinele politice se deosebesc prin gradul 
în care partidele intervin prin intermediul statului în economie. 
Spectrul politic poate fi raportat la o axă. 


Extremism Extremism 


de stânga Centru de dreapta 
100% 70% 25% 0% 
7 
Comunism Socialism SD CD E Fascism 


S-D - Social-democrație 
C-D - Creştin-democrație 
L - Liberalism 


Reproduc în continuare mesajul prelegerii d-lui George mra on 
Spectrul politic normal presupune ca şi condiții esențiale pluralismul politic 
(democrația) şi libertatea sindicală. À să . 

Centrul este zona în care proprietatea de stat reprezintă cca. 25 %. 
Social-democraţia şi creştin-democrația sunt situate foarte aproape de 
centrul axei, social-democraţia puţin la stânga şi creştin-democrația pujin la 
dreaptă. Creştin-democrația e mai aproape de centru decât ap e png 
Creştin-democraţia îşi propune să afirme valorile creştinismul ui. 
Liberalismul e mult mai aproape de centru decât socialismul. 
Socialismul care tolerează libertatea sindicală şi democraţia e de 
ial- craţie. | 
ji ppm i care nu tolerează libertatea sindicală şi democrația e 
comunism. „Partidul comunist al lui Ceauşescu construia, de fapt, 


e 


socialismul.” ! i i 
La stânga socialismului se află comunismul şi alte doctrine 


extremiste de stânga. , ] i ey 
La dreapta liberalismului e fascismul şi alte doctrine extremiste de 


dreapta. 


Prelegerea d-lui George Şerban mi se pare ridicolă şi argumentaţia 
complet ilogică. 
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Extremismul de stânga (comunismul) poate fi uşor explicat prin 
prisma socialismului — statul controlează economia, libertatea sindicală şi 
pluralismul politic sunt interzise: Statul e Partidul şi Partidul controlează 
totul pentru că deține controlul economiei. 

Contorm teoriei d-lui George Șerban, extremismul de dreapta 
presupune dictatura şi interzicerea libertăţii sindicale, dar neamestecul 
statului în economie. Care e relația stat-economie în extremismul de 
dreapta? E posibilă o dictatură fără amestecul statului în economie? 

Există două tipuri radical diferite de dictatură de dreapta: 

— dictatura oligarhiei; 

— fascismul (nazismul şi legionarismul sunt malformații ale 
fascismului). 

Dictatura oligarhiei poate fi explicată prin prisma teoriei d-lui 
George Şerban: statul e instrumentul oligarhiei care asupreşte masele. 
Romanele „Toamna. patriarhului” şi „Recurs la metodă”, precum şi filmul 
„Zorro” descriu o astfel de dictatură tipică (în trecut) pentru unele ţări din 
America Latină. 

În cazul fascismului schema nu mai funcționează. Doctrina 
economică a fascismului, corporatismul, implică renunţarea la capitalismul 
liberal şi presupune dirijarea economiei de către statul corporatist. Marele 
om politic George Şerban vinde gogoşi. 

— Nu vă supăraţi, aş avea câteva întrebări... Sunteţi de acord că în 
România ieşită din comunism cu o economie în care eficiența economică era 
o simplă lozincă, sindicatele nu-şi aveau locul şi că doar corporatismul ar fi 


putut garanta trecerea la economia de piață fără subminarea economiei 


naționale? 

a na Dire 

— Aş vrea să vă rog să-mi spuneţi unde situați corporatismul pe axa 
dumneavoastră? 

— 2... La centru-dreapta... PN.Ț.-ul a promovat, în perioada 
interbelică, o doctrină corporatistă, dar despre asta va vorbi altcineva, data 
viitoare. 

DI. George Şerban minte cu neruşinare. Domnia sa, ca fost asistent 
de socialism, ştie precis ce am insinuat: corporatismul e incompatibil cu 
liberalismul, dar şi cu socialismul (corporatismul presupune proprietate 
privată şi planificare economică). În afară de asta, corporatismul e 
incompatibil cu libertatea sindicală, deci nu poate fi situat la centru-dreapta 
pentru că nu satisface una din condițiile „spectrului politic normal”. 
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M-am abținut să comentez răspunsul, dar am pus o altă întrebare: 

— Care e poziţia partidului dumneavoastră față de conflictul din 
fosta Iugoslavie? “ul i AR 

— Noi nu putem fi de acord cu Milosevici, pentru că e comunist: 

— Eu mă refer la părerea pe care o aveți vis-a-vis de rolul 
Occidentului în conflict... i 

Răspunsul ambiguu al d-lui George Şerban amesteca în termeni de 
propagandă asuprirea croaților şi a bosniacilor cu oprimarea opuzanților 
naționaliști sârbi de către comuniştii lui Milosevici. Când i-am propus să 
discutăm cu argumente istorice, am fost refuzat brutal. 


În mod absolut convenţional, se consideră că socialismul e situat la 
stânga şi fascismul la dreapta spectrului politic şi se poate admite că un 
spectru politic ar putea arăta ca în viziunea d-lui George Şerban. Dar anA 
în mod absolut convențional. Argumentaţia d-lui George Şerban e ridicolă şi 
absurdă. Teza vehiculată de numeroşi intelectuali şi argumentată „ştiinţific 
de fostul asistent de socialism ştiinţific, teză conform căreia extremele se 
aseamănă, nu are nici o logică. Ac Ra 

Nici un om întreg la minte nu poate accepta gogomănia potrivit 
căreia fascismul şi naţional-socialismul sunt caracterizate prin neintervenţia 
statului în economie sau explicaţia d-lui George Şerban potrivit căreia 
fascismul şi naţional-socialismul ar fi mai liberale decât liberalismul. 

Cred că e normal să ne întrebăm de ce a dat dl. George Şerban cu 
băţul în baltă. Un asistent de socialism ocupa o poziţie destul de înaltă în 
„Ministerul Adevărului”. Nu era la îndemâna oricui să spele industrial 
creierele studenţilor. Am arătat în „Declaraţie de război” (cazul Ungureanu) 
că nu toate cadrele didactice de la catedra de socialism ştiinţific apelau A 
dogmatism. Dimpotrivă, asistentul Ungureanu subliniază că sopistisnnu 
ştiinţific nu e dogmatic şi bate câmpii, bazându-se pe presupunerea că s 
sala de seminar nu se află nimeni în stare să sesizeze acest lucru. Abordân 
o temă care nu are aparent nici o legătură cu socialismul ştiinţific, aristona 

Ungureanu urmăreşte, de fapt, un scop foarte bine conturat: legitimizarea 
socialismului românesc. da Al: ala i uri 

Schema propusă de di. George Şerban nu are nici o logică şi ci ed că 
domnia sa ştie acest lucru. Ce urmăreşte dl. George Şerban? Un fost asistent 
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de socialism care a fost la specializare în Occident îşi poate asuma riscul de 
a vehicula asemenea inepții, doar dacă şi-a propus să îndoctrineze auditoriul. 

De ce a situat dl. George Şerban creştin-democraţia la stânga 
liberalismului? 

În mod convențional, dreapta este asimilată cu respectul pentru 
valorile tradiționale (încă din timpul Revoluţiei Franceze). 

DI. George Şerban a afirmat că a devenit membru al P.N.Ţ.-C.D. 
pentru că e convins că societatea poate fi redresată doar prin afirmarea 
valorilor creştinismului. Am spus anterior că şi eu am dobândit aceeaşi 
convingere. Consider însă că aroganța şi nivelul discursului politic al d-lui 
George Şerban îi contestă sinceritatea convertirii subite la creştinism, dar în 
România mutaţiile de conştiinţă de genul „azi conservator, mâine liberal”, 
au tradiție. În fond, creştin-democrația e o doctrină politică (şi Giulio 
Andreotti a fost creştin-democrat). 

Analiza schemei propuse de dl. George Şerban mă obligă să trag 
concluzia că domnia sa vrea să compromită creştin-democraţia. Pentru a 
argumenta această concluzie, voi reda în continuare viziunea proprie a 
spectrului politic. 


Definiţie: statul e aparatul cu ajutorul căruia forța politică aflată la 
conducerea societății îşi realizează obiectivele. 

Afirm că propoziția „Omul e o fiinţă socială” e adevărată. 

Afirm că din această propoziţie decurge consecința: Statul e 
necesar. 

Afirm că propoziţia „Omul e o ființă socială” e echivalentă cu 
propoziția: Omul e o fiinţă contradictorie; pe de o parte vrea să-şi afirme 
nestingherit individualitatea, iar pe de altă parte aşteaptă ca statul să-i 
garanteze siguranța. 

Definesc prin nevoia de libertate, măsura aspiraţiei spre afirmarea 
nestingherită a individualității. 

Definesc nevoia de autoritate ca fiind măsura în care individul 
consideră necesar statul. 

Definesc concepția politică ca fiind rezultanta sumei vectorilor 
nevoie de libertate şi nevoie de autoritate. Concepţiile politice pot fi situate 
într-un plan cartezian, definit de axa nevoii de libertate Şi de axa nevoii de 
autoritate. 

Detinesc planul (NL, O, NA) ca fiind planul concepțiilor politice. 
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NL | CP; 


O a NA 
NA, NA 


NL — nevoia de libertate 
NA — nevoia de autoritate 


Fiecare punct din planul concepțiilor politice corespunde unei 
anumite concepţii politice. Dacă individul „i” are o anumită concepție 
politică „CPi”, proiecția pe axa nevoii de libertate reprezintă nevoia de 
libertate a individului „i? — „NLi”, iar proiecția pe axa nevoii de autoritate 
reprezintă nevoia de autoritate a individului „i — „NAI j 

Pentru a putea fi comparate, concepțiile politice trebuiesc raportate 
la morală. Definesc morala ca fiind codul etic general acceptat de societate 
la un moment dat. În tările pretins creştine ar trebui respectat codul moralei 
creştine (în esență, codul moralei creştine este identic cu codul moral al 
iudaismului). Concepţiile politice pot fi analizate prin raportare la Decalog. 

Analiza logică a Decalogului mă îndreptățește să afirm că omul are 
drepturi şi îndatoriri. , e 

Afirm că drepturile fundamentale ale omului sunt dreptul de 
proprietate şi dreptul de a afirma adevărul. i | 

Afirm că îndatoririle fundamentale sunt: respectarea întocmai a 
poruncii „Să nu ucizi!” şi străduința de a-şi înfrâna pornirile instinctuale: 
egocentrismul, egoismul şi instinctul sexual. pata 

Dacă analizăm deci prin prisma Decalogului nevoia de libertate, 
suntem obligați să admitem că există o limită inferioară şi o limită 
superioară a nevoii de libertate. A. 

Limita inferioară e dictată de garantarea drepturilor fundamentale 
ale omului. Sub această limită nu există libertate (din punct de vedere 
creştin). 
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Limita Superioară e dictată de respectarea îndatoririlor 
fundamentale. În afara limitei superioare omul renunță la libertatea creştină. 


EL: LC RL 


NL 
# 
Li E; 
LL — lipsa libertății 
LC — libertate creştină 
RL — renunțare la libertate 


Dacă analizăm prin prisma Decalogului nevoia de autoritate 
constatăm că există, de asemenea, o limită inferioară şi o limită superioară a 
nevoii de autoritate. 

Limita inferioară e limita de la care statul e suficient de puternic 
pentru a garanta siguranța persoanei şi a proprietăţii. 

Limita superioară e limita de la care statul interzice drepturile 
fundamentale. 


Li ES 
LA — lipsa autorității 
AN — autoritate necesară 
EA — excesul de autoritate 


Produsul dintre matricea nevoii de libertate şi matricea nevoii de 
autoritate defineşte spectrul politic. 


RL 
LC | X [LA AN EA] 


[SPECTRUL POLITIC] = 
pia 
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Privit prin prisma moralei creştine, spectrul politic arată astfel: 


NL 


Axa 
ră, centrală 


RL x EA“ 
A 


1 


Limax 
LOxLA |  „„”ECxAN LO x EA 
| _ #2 
Linia ee | 
Pui 
„ot x LA LL x AN LL x EA 
w îi NA 
0 Amin Amax Ta 


Definesc câmpul central (LC x AN) ca fiind câmpul concepțiilor 
politice normale din punct de vedere creştin. 

Trasez o axă prin extremitățile câmpului central (LC x AN) şi o 
denumesc axă centrală. Orientarea axei centrale e dată de raportul: 


Libertatea crestină 


Orientarea AC = tg ac =0————— 
Autoritate necesară d.p.v. creştin 


Definesc orientările în care NL/NA>>1 orientări ultraliberale. 

Definesc orientările în care NL/NA<<! orientări totalitare. 

Atât orientările ultraliberale cât şi cele totalitare nu trec prin câmpul 
central, dar se întîlnesc la limită în câmpul RLxEA. 

Pentru a putea analiza spectrul politic prin raportare la morala 
creştină, trasez prin centrul de greutate al câmpului central o perpendiculară 
pe axa centrală. 
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să i 


H 
i 


Orientări 


| 
j 
I 
| 
j 
l 
j] 
| 
i 
| 
| 
I 
i 
| 
l 
i 
l 
Li 
1 
| totalitare 
I 
I 


| 
pra RE ARAMES Y 
(ipi Oee SEE P iri 
CO 
Orientările  ultraliberale conduc la instituirea unui regim 


pseudodemocratic mafiot şi la anarhie, iar orientările totalitare conduc la 


dictatură. 
Definesc prin pseudodemocraţie o pretinsă democraţie în care 
viața socială e guvernată de reguli mafiote, corupția e generalizată şi se 
extinde, iar statul nu intervine când e sesizat. 

Dacă raportăm spectrul politic la o axă, atunci acesta va arăta 


astfel: 


CENTRU 


DOCTRINE DOCTRINE 
UTRALIBERALE DE CENTRU Mel ză 
pseudo- democraţie totalitarism 
democraţie funcţională 


COMUNISM 


egalitarism 


DEMOCRAȚIE 
MAFIOTĂ 


DEMOCRAȚIE 


cultul 


neamului 


FASCISM 
sau 
NAȚIONAL- 
SOCIALISM 


ANARHIE 


In zona centrală sunt situate doctrinele politice normale din punct 
de vedere creştin, spre stânga e situată pseudodemocrația, iar la dreapta sunt 
situate doctrinele totalitare. Pseudodemocraţia poate avea două variante: 
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anarhia şi democraţia mafiotă; la dreapta pot exista două tipuri de doctrine 
totalitare: doctrine care recunosc (eventual discriminator) dreptul de 
proprietate şi doctrine care îşi propun să naţionalizeze mijloacele de 


producție. 
Dacă ne întoarcem la matricea spectrului politic şi o analizăm în 


condiţii de democraţie (stat responsabil netotalitar), constatăm că 
democraţia e posibilă doar în trei cîmpuri: în câmpul central, cînd oamenii 
înţeleg, să respecte valorile creştinismului şi în câmpurile în care oamenii au 


renunțat benevol la aceste valori. 


a? 


EXCES DE 
LIBERTATE 


LIBERTATE 
CREŞTINĂ 


LIPSA 


LIBERTĂȚII 


Mi=— 2. 9 >: Z.> 


ZPW—D>—A—r>—AO0-A 


S 


0 Amin 


Amax N A 


Câmpul excesului de libertate este expresia faptului că există 
oameni care ignoră societatea şi regulile moralei creştine şi se gândesc doar 


la sine. 


se simt slabi şi care au nostalgia dictaturii. 


Câmpul lipsei libertăţii este expresia faptului că există oameni care 


Tendinţele din cele două câmpuri sunt centrifuge: pe măsură ce unii 
oameni sunt atraşi de idei liberale, contestând utilitatea şi autoritatea 


statului, există alţii care doresc tot mai intens dictatura. 
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Considerând că doctrinele politice moderne: liberalismul 
social-democrația şi creştin-democraţia se încadrează în câmpul detail 
politice normale din punct de vedere creştin, propun următoarele definiţii: 

— Liberalismul e o doctrină antipopulistă, liberală economic şi 


moral. 

— Social-democraţia e o doctrină antipopulistă, relativ liberală 
economic şi liberală moral. 

Tr Creştin-democraţia e o doctrină antipopulistă relativ liberală 

economic şi autoritară moral. 
A Social-democrația şi creştin-democrația limitează libertatea 
individului în plan material pentru că ambele presupun redistribuirea unei 
părți din profitul realizat de individ şi intervin limitat în planificarea 
economică. 

Creştin-democrația este doctrina care îşi propune să afirme 
valorile creştinismului: respectarea dreptului la proprietate şi 
îndeplinirea datoriei de a afirma adevărul. Prioritatea strategică a 
creştin-democrației este redresarea morală a societăţii, de aceea 
obiectivul primordial al unui partid creştin-democrat trebuie să fie 
realizarea statului creştin. Prin stat creştin înțeleg aparatul prin ale cărui 
instrumente forța politică aflată la conducere impune societăţii 
promovarea valorilor creştinismului. Pilonii de bază ai unui stat 
responsabil sunt educația şi justiţia. 

Creştin-democrația limitează libertatea individului în plan moral 
pentru că îşi propune să aşeze morala creştină la baza procesului de 
educaţie, combate mistica consumului şi interzice afişarea publică a 
comportamentului ce contravine moralei creştine (homosexualitate, 
pornografie, sexism). i 
În mod normal doctrinele politice moderne ar trebui să se încadreze în 
intervalul de centru al concepțiilor politice normale din punct de vedere 
creştin. Cred că putem lua în considerare două criterii în raport cu care pot fi 
clasificate doctrinele politice moderne: 

oL Dacă raportăm doctrinele la centrul absolut atunci ele pot fi 
clasificate astfel: 

— creştin-democraţia e o orientare politică de centru; 

-— social-democrația e o orientare politică de centru-stânga; 

— liberalismul e o orientare politică de stânga. 


2. Dacă acceptăm în mod convențional că dreapta reprezintă sensul 
respectării valorilor tradiționale ale creştinismului, atunci e evident că 
doctrinele politice moderne trebuiesc clasificate astfel: 

— liberalismul e o orientare politică de centru-stânga; 
— social-democrația e o orientare politică de centru; 
— creştin-democraţia e o orientare politică de centru-dreapta. 

În ambele variante ordinea, de la stânga la dreapta, este: liberalism, 
social-democraţie, creştin-democraţie. Clasificarea propusă de fostul asistent 
de socialism George Şerban nu e nici logică, nu e nici raportată la un criteriu 
convenţional bine precizat. Aş putea accepta o altă ordonare a doctrinelor 
politice moderne doar dacă mi se defineşte criteriul de clasificare. 


La fel ca şi iudaismul, creştinismul presupune datoria de a respecta 
Decalogul. Noul Testament nu propune un alt cod moral, ci doar afirmă că 
Decalogul trebuie să fie codul moral al întregii omeniri şi că omul este 
responsabil față de omenire. 

Creştinismul precizează că străduința de a respecta Decalogul 
presupune înțelegerea necesităţii asumării responsabilităţi sociale şi 
cosmice individuale şi asumarea acesteia. 

Creştinul este un om care a înțeles necesitatea respectării 
Decalogului, adică necesitatea de a-şi asuma responsabilitatea socială şi 
cosmică. Înțelegerea acestui imperativ se poate realiza doar prin revelaţie 
pentru că acesta contrazice pornirile instinctuale: egoismul si egocentrismul. 

Prin prisma individualismului nu poate fi explicat nici sacrificiul 
Mântuitorului şi nici altruismul. Individualistul poate deveni creştin doar 
prin revelație. Necesitatea convertirii poate şi trebuie să fie argumentată 
rațional, dar convertirea e posibilă doar prin revelaţie. 

Harul preoţiei este capacitatea de a stimula cu o argumentaţie logică 
şi prin exemplul personal producerea mutaţiei de conştiinţă de la nivelul 
individualismului la cel al creştinismului. 

Rațiunea omului capabil să gândească universal şi social prin prisma 
Decalogului e situată pe un nivel superior celei a raţiunii omului care 
gândeşte prin prisma individualismului. 

Rațiunea creştină este rațiunea omului capabil să gândească prin 
prisma Decalogului. Definesc rațiunea creştină prin produsul dintre rațiunea 
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din sfera profană şi revelaţie. Proverbul „Fă ce zice popa, nu ce face popa!” 
exprimă în termeni accesibili omului simplu definiţia anterioară. 

Interpretarea ad literam a raportului păstor-turmă evocat în 
Evanghelii este anticreştină şi conduce la misticism şi fanatism. Turma 
trebuie să înțeleagă rațional limbajul păstorului, nu să-l urmeze orbeşte. 

Revelația este un fenomen mistic, o taină care nu poate fi explicată 
prin rațiunea care operează în sfera profană. Pretenţia. de a explica prin 
rațiunea profană revelaţia, e echivalentă cu pretenția de a-l vedea pe 
Dumnezeu („Cred că există, dacă mi-l arăţi!”). 

Misticismul este refuzul sau incapacitatea de a gândi raţional în 
sfera profană. Misticismul este cauzat de prostie. Definesc prin prostie atât 
lipsa de inteligență cât şi ignoranța. 

Toleranţa este capacitatea de a admite că idei sau acțiuni pe care nu 
le înţeleg sau de a căror valabilitate, respectiv utilitate, nu sunt convins, nu 
îmi periclitează existența şi siguranța individuală şi socială. 

Toleranța absolută este o inepţie. E evident că există idei şi acţiuni 
care periclitează siguranţa individuală şi socială. 

Toleranţa creştinismului față de alte religii e posibilă în măsura în 
care codul moral propus de acestea nu contravine spiritului Decalogului. 
Toate marile religii spun acelaşi lucru. 

Toleranţa faţă de ateism e posibilă în măsura în care există oameni 
declaraţi atei care respectă spiritul Decalogului. 


Democraţia poate funcţiona eficient doar dacă oamenii înțeleg să-şi 
asume responsabilitatea socială, dar oamenii sunt diferiţi. L.ozincile generale 
lansate de Revoluţia Franceză nu au nici o acoperire în afara moralei 
creştine. 

Libertatea generală şi absolută e o utopie. 

Dumnezeu nu ne-a făcut egali și nici frați. În afara moralei 
Decalogului, egoismul şi invidia se exacerbează, oamenii pot fi frați doar în 
măsura în care Abel şi Cain au fost frați. 

Singurul criteriu de comparaţie posibil al oamenilor este măsura 
credinţei în Dumnezeu. Cei care au înţeles necesitatea respectării poruncilor 
sunt liberi. Credinţa e măsura libertăţii. Egalitatea absolută e imposibilă, dar 
credința poate înfrâna egoismul şi invidia. Dumnezeu ne-a făcut diferiți şi 
ne-a dotat cu rațiune. Egalitatea e posibilă doar în fața Legii. Legea e aceeași 
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pentru toți. Oamenii sunt frați doar în măsura în care respectă Decalogul, 
altfel devin fiare care se pândesc reciproc. 

Omul e prin natura lui o ființă mistică. În afara credinței în Dumnezeu 
operează mistica profană. Doctrinele liberale propun mistica egoismului, în 
vreme ce doctrinele totalitare presupun renunțarea la responsabilitatea 
individuală şi propun mistica neamului, a proletariatului etc. 

În liberalism instinctul de afirmare a individualităţii şi instinctul 
proprietăţii e exacerbat. Liberalul neagă responsabilitatea morală şi 
materială a individului față de colectivitate, contestă utilitatea respectării 
normelor morale, necesitatea redistribuirii venitului şi utilitatea planificării 
economice limitate, în vreme ce doctrinele totalitare contestă inviolabilitatea 
proprietăţii şi dreptul limitat la individualitate. 

Dacă nu-şi stăvileşte setea de absolut în planul material, omul 
pleacă din haos şi ajunge în haos. 

Există undeva, în spațiul cu patru dimensiuni, un punct în care omul 
poate avea revelaţia că trebuie să renunțe la individualism şi că trebuie să se 
străduiască să respecte Decalogul. Din punctul respectiv începe drumul către 
Dumnezeu (Calea Mântuirii). Calea Mântuirii este o opţiune individuală, 
fiecare om care caută Mântuirea are drumul său. Drumul către Dumnezeu nu 
poate fi reprezentat într-un sistem cartezian. Într-un sistem cartezian poate fi 
reprezentată la un moment dat doar proiecția acestui drum, iar proiecția 
respectivă e situată undeva în câmpul concepțiilor politice normale din 
punct de vedere creştin. 

În afara acestui câmp diverg extremismele. 

Definesc individualismul ca fiind pretenția omului de a-şi afirma 
individualitatea în afara moralei creştine. 

Consider că, din punct de vedere creştin, raportul individualitate 
— individualism e identic cu raportul mistică-misticism. 

Individualismul este o supradoctrină incompatibilă cu creştinismul, 
pentru că, negând necesitatea respectării Decalogului, individualistul neagă 
existența lui Dumnezeu. Individualismul este religia omului fără Dumnezeu; 
dumnezeul individualistului este individualistul însuşi. 

Individualismul este o supradoctrină pentru că înglobează anarhismul, 
setea de dictatură personală, ultraliberalismul, pseudoliberalisrnul dar şi toate 
extremismele totalitare. 

Omul care se crede Dumnezeu îşi poate permite orice: 

— poate crede că nu are nici o responsabilitate socială şi atunci e 
anarhist sau ultraliberal; 
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raționamentul speculativ pentru că nu are curajul, nu poate sau nu vrea să 
analizeze fenomenele în profunzime. O astfel de atitudine are la rândul ci 
doar două explicații: dl. Patapievici a scris pentru a se afla în treabă sau vrea 
să îndoctrineze în mod subtil cititorul. 

Unele fragmente ale cărții sunt scrise admirabil şi exprimă concis 
câteva adevăruri incontestabile, incomode şi presante. Aceste fragmente 
alternează însă constant cu fragmente în care autorul ocoleşte adevărul sau 
face supoziţii fanteziste unele dintre ele fiind după părerea mea, în clar 
dezacord cu celelalte. 

Limbajul elevai-sofisticat abundent în neologisme, folosirea 
frecventă şi absolut gratuită a unor cuvinte străine netraduse combinate cu 
expunerea clară a unor adevăruri incontestabile în alternanță cu gogomănii 
au rolul de a deruta, impresiona şi sugestiona cititorul. Reprezentările 
grafice de la început de capitol susțin consistent ipotezele fanteziste pe care 
cititorul ar trebui să le ia drept adevăruri absolute şi ilustrează geniul de 
iluzionist al d-lui Patapievici. 

Raționamentul pe care autorul îl vrea coerent se dovedeşte a fi 
profund contradictoriu, sfidând rațiunea şi bunul simţ. La o analiză atentă, 
dezbaterea de idei aşteptată se dovedeşte a fi bolborosirea sofisticată a 
câtorva lozinci: 

„Catolicismul: bun, ortodoxia: rea!” 

„Individualismul: bun, colectivismul: rău!” 

„Liberalismul: singura soluţie!” 

„Civilizaţia occidentală = PROGRES!” 
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cai poate crede că poate face orice pentru a impune un sistem care i 
se pare just — individualistul care se simte prea slab pentru a se adapta 
ra Aep doreşte dictatura şi devine nazist, legionar, fascist sau 

In afara moralei creştine omul îşi poate permite orice. Asasinatul 
politic poate fi scuzat în numele doctrinei, laşitatea, minciuna, înşelătoria, 
crima, pot fi scuzate, libertinajul sexual poate fi identificat cu nevoia de 
libertate, totul este posibil. 

Omului fără Dumnezeu minciuna i se pare firească. Puterea devine 
scop în sine pentru că ascunde lenea, prostia şi garantează bunăstarea 
materială. Preoţia şi politica ar trebui îmbrăţişate doar din vocaţia de a lupta 
pentru adevăr, dar pentru omul fără Dumnezeu tentaţia de a conduce 
justifică orice compromis. Scopul scuză mijloacele şi scopul e puterea. 

Am definit ca drepturi fundamentale ale omului dreptul la 
proprietate şi dreptul de a afirma adevărul. 

Creştinul are datoria de a afirma adevărul, dar în individualism, pe 
măsură ce setea de absolut creşte, creşte şi intoleranța față de adevărul scos 
la lumina zilei. Pseudodemocraţia de esență mafiotă nu e cu nimic 
superioară dictaturii. 

O pretinsă democraţie, în care omul nu îndrăzneşte să deschidă gura 
de teamă să nu fie suprimat, e la fel de monstruoasă ca şi o dictatură proastă. 

A Consider că democraţia din Rusia contemporană e cel puţin la fel de 
sinistră ca şi socialismul lui Gorbaciov. 

Statul mafiot nu e cu nimic mai bun decât cel fascist. Ambele 
garantează nediscriminator proprietatea şi ambele astupă gura celui care 
vrea să strige adevărul. 


MOTTO: 
„Pentru a putea fi membrul necontestat 
al unei turme de oi, trebuie să fii, înainte 
de toate, o oaie!” (Albert Einstein) 


Am afirmat că intelectualii din România au jucat în anii comunismului o 
farsă poporului român şi susțin că „Jurnalul de la Păltiniş” este expresia scrisă a 
acestei farse. Susțin de asemenea că, după evenimentele din decembrie ‘89, farsa 
continuă şi cum în contextul social-politic postdecembrist se impunea 
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revizuirea profesiunii de credință, după o perioadă de gestație, noua 
evanghelie a apărut pe piața ideilor: H.R. Patapievici — „Cerul văzut prin 
lentilă” . 


Citind cartea d-lui Patapievici m-a frapat faptul că autorul 
filosofează în sfere înalte, fără a binevoi, însă, să definească noţiunile 
fundamentale: individ, colectivitate, responsabilitate socială, cod moral, 
religie, civilizaţie etc. Găsesc doar două explicaţii pentru atitudinea 
adoptată: 

1. Autorul consideră că noţiunile pe care nu le explică au pentru 
toată lumea acelaşi sens şi e convins că raționamentul expus e fără cusur 
— variantă pe care o contest vehement. 

2. În mod intenţionat, autorul nu defineşte noțiunile fundamentale 
pentru că ştie că raționamentul şchiopătează. Autorul a ales în mod deliberat 
raționamentul speculativ pentru că nu are curajul, nu poate sau nu vrea să 
analizeze fenomenele în profunzime. O astfel de atitudine are la rândul ci 
doar două explicaţii: dl. Patapievici a scris pentru a se afla în treabă sau vrea 
să îndoctrineze în mod subtil cititorul. 

Unele fragmente ale cărții sunt scrise admirabil şi exprimă concis 
câteva adevăruri incontestabile, incomode şi presante. Aceste fragmente 
alternează însă constant cu fragmente în care autorul ocoleşte adevărul sau 
face supoziţii fanteziste unele dintre ele fiind după părerea mea, în clar 
dezacord cu celelalte. 

Limbajul elevat-sofisticat abundent în neologisme, folosirea 


. frecventă şi absolut gratuită a unor cuvinte străine netraduse combinate cu 


expunerea clară a unor adevăruri incontestabile în alternanță cu gogomănii 
au rolul de a deruta, impresiona şi sugestiona cititorul. Reprezentările 
grafice de la început de capitol susțin consistent ipotezele fanteziste pe care 
cititorul ar trebui să le ia drept adevăruri absolute şi ilustrează geniul de 
iluzionist al d-lui Patapievici. 

Raționamentul pe care autorul îl vrea coerent se dovedeşte a fi 
profund contradictoriu, sfidând rațiunea şi bunul simţ. La o analiză atentă, 
dezbaterea de idei aşteptată se dovedeşte a fi bolborosirea sofisticată a 
câtorva lozinci: 

„Catolicismul: bun, ortodoxia: rea!” 

„Individualismul: bun, colectivismul: rău!” 

„Liberalismul: singura soluție!” 

„Civilizaţia occidentală = PROGRES!!” 
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Cred că se poate afirma fără rezerve că, în măsura în care Laszlo 
Tokes e un Gheorghe Funar al U.D.M.R.-ului, dl. H.R. Patapievici e un 
Pavel Coruţ al opoziţiei. 

Lectura „Cerului văzut prin lentilă” m-a determinat să recurg la 
replică 


NEDUMERIREA UNUI CITITOR 


Apartenența la o etnie este destin. Un om poate emigra, îşi poate 
schimba numele, poate înceta să mai folosească limba maternă, îşi poate 
ascunde originea etnică, dar nu o poate nega. Cu totul altfel stau lucrurile în 
privința religiei: orice om matur e liber să renunţe la religia părinţilor şi să 
opteze pentru o alta. Cred însă că un om civilizat şi cult nu are dreptul să 
afirme că există religii bune şi religii proaste. Religiile nu pot fi comparate 
calitativ, pentru că trăirea religioasă este o experiență mistică individuală 
imposibil de tradus fidel în elemente palpabile. Civilizaţiile pot fi 
comparate, dar numai în termeni relativi, pentru că orice civilizaţie are o 
componentă vizibilă — aparența relaţiilor interumane cotidiene, nivelul de 
trai, urmele culturale — şi o componentă mistică imposibil de descifrat — 
trăirile religioase şi aspirațiile. 

Pilonul pe care este fundată farsa d-lui Patapievici este ortodoxia. 
Cititorului îi este sugerat un fals paradox: dl. Virgil Ierunca ne spune în 
prefață că dl. Patapievici e ortodox şi autorul însuşi nu spune că s-a lepădat 
de ortodoxie. DI. Patapievici încearcă să demoleze ortodoxia din interior. 

„Într-o carte de aproape 400 de pagini în care ortodoxia este 
sistematic demolată (cu argumente şi supoziţii uneori hilare) autorul nu 
găseşte de cuviință să scrie o singură frază în care să explice de ce este 
ortodox. Aş fi foarte curios să aflu ce înseamnă pentru dl. Patapievici 
ortodoxia. Pentru dumnealui personal. . 


EU ŞI ORTODOXIA 


Într-o zi de toamnă am urcat împreună cu Micky, din Călimăneşti pe 
Muntele Cozia. 

Traseul turistic trecea pe lângă Mănăstirea Stânişoara. Stânişoara nu 
e o mănăstire fortificată; dimpotrivă: o biserică modestă înconjurată de 
câteva bordeie în care locuiesc călugării. 
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Uşa bisericii era deschisă. Am intrat fără să fi dat ochii cu cineva 


— la intrarea în biserică mi-am făcut cruce, apoi am mai făcut câţiva paşi ș 
m-am oprit. Afară burniţa şi era ceaţă. Prin uşa deschisă se auzea vuietu 


vântului. În biserică nu se vedea nimeni; se auzea doar vocea unui călugăr 
care citea rugăciuni, în preajma altarului. Priveam nemișcat unul din se) 
şi ascultam litania călugărului care se împletea cu vuietul Vântului. tai a 
câteva clipe am simţit că mă identific cu biserica, cu mănăstirea, cu muntele. 
Visam cu ochii deschişi şi îndrăznesc să spun că mă rugam. vy 
Veşnicia acelor clipe a fost întreruptă brutal de călugărul care citise 
rugăciunile. Laun moment dat a venit hotărât spre noi. 
— Bună ziua. 
— Bună ziua. Sunteţi turiştii? 
— Da... 
— Ce religie aveţi? 
— Eu sunt ortodox şi soția catolică. 
— Dacă eşti ortodox, de ce nu săruţi sfintele icoane? 
— Eu nu sărut nici o icoană... 
— Atunci înseamnă că nu eşti ortodox! sri 
A făcut apoi, într-un monolog grotesc, apologia pe ip a 
„Ortodoxia e dreapta credință... doar ortodocşii se pot mântui... catolicii ȘI 
fac cruce altfel decât ortodocşii pentru că s-au vândut Le li Atunci 
când duc mâna de la stânga la dreapta îşi bagă diavolul în trup: : re 
ÎI priveam stupefiat. Deşi era foarte tânăr, părea ferm iz ile 
rosteşte adevăruri absolute. Nu ştiu de ce s-a călugărit, dar pe si in 3 y 
avea tatuate cinci puncte, semnul pe care ştiu că şi-l fac mulți eu 5 
(patru puncte — colțurile unui pătrat si întruchipează zidurile închisorii, i 
punctul din centrul pătratului — individul închis între ziduri). n Ş 
să mă convingă să sărut icoanele şi nu am scăpat de gura lui până când nu 


am admis că nu sunt ortodox. tin i 
— Bine, dacă trebuie să săruţi icoanele pentru a fi ortodox, 


ă că ! 
înseamnă că nu sunt ortodox! ; R jah 
Am părăsit mănăstirea într-o stare sufletească deplorabilă. Mai bine 


i ma A tt ate 
nu aş fi intrat în biserică!... l y | Aty 
În ultimii zece ani am intrat, în medie, cel mult de zece ori pe an 


într-o biserică ortodoxă. La intrare şi la ieşire îmi fac cruce, în timpul 
slujbei, nu. Nu sărut icoane. 
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BUNICUL 


În urma politicii externe „„înțelepte” promovate de Carol al II-lea şi 
de Titulescu (omul căruia România interbelică îi datora respect pentru că a 
normalizat relaţiile cu U.R.S.S.), România se trezeşte complet izolată în 
momentul începerii celui de-al doilea război mondial. 

In vara anului 1940 vecinul de la răsărit, cu acordul lui Hitler, 
adresează țării noastre un ultimatum cerând retrocedarea Basarabiei, regiune 
cu populație majoritar românească, dar şi cedarea unor teritorii care nu 
aparținuseră niciodată Rusiei. 

Respectând ordinul primit, glorioasa armată română s-a retras fără 
să tragă un singur foc de armă. Situaţia s-a repetat în urma Dictatului de la 
Viena. 

Bravul ostaş român, „cu şapte vieți în pieptu-i de aramă”, a fost 
pentru moment dezamăgit de conducătorii politici. 

Evenimentele au grăbit căderea regelui Carol al II-lea şi venirea lui 
Antonescu la putere într-o ţară aflată între ciocan ŞI nicovală. 

A greşit Antonescu atunci când a intrat în război alături de 
Germania? 

Era posibilă în toamna anului 1940 şi în anul 1941 neutralitatea sau 
orientarea prosovietică, sau a fost forțată România să fie progermană? 

Bravul ostaş român ardea de nerăbdare să se bată, dar era 
dintotdeauna obişnuit să se bată de partea celui mai tare. Trecerea Prutului a 
fost întâmpinată în fară cu un entuziasm general, recucerirea teritoriilor din 
nord şi est a fost salutată cu aceeaşi bucurie cu care fost salutată, câţiva ani 
mai târziu, eliberarea Ardealului de nord. 

Ofensiva din Ungaria şi Cehoslovacia a fost la fel de glorioasă ca 
ofensiva din stepele ruseşti, ofensivă stopată brusc la Stalingrad. 

Oamenii politici aleg duşmanii şi aliaţii după cum bate vântul, 
bineînțeles spre binele poporului. Dar şi oamenii politici sunt oameni, se pot 
înşela, dar greşelile lor le ispăşesc, de obicei, alţii. 

Bunicul din partea mamei era un țăran din Banat. Deşi avea două 
fete mici, ar fi trebuit să participe la gloriosul război din est. Nu-i ardea de 
omorât bolşevici — manifestările zgomotoase ale legionarilor înainte de 
Rebeliune i se păruseră ridicole — aşa că a încercat să scape de front. 
Românul a încercat dintotdeauna să se descurce, dar nu toți românii reuşesc. 
A dat mită pentru a-i fi rătăcit dosarul, dar s-a aflat. A fost concentrat, dar în 
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timpul unei permisii s-a rănit la mână. A fost arestat, bătut şi judecat de un 
tribunal militar pentru că ar fi încercat să scape de front. Pentru a scăpa de 
bătăile din închisoare a cerut să fie trimis pe front. a 

Comandantul de pluton, un brav ostaş român care îşi lua rolul în 
serios, a silit trupa să intre în apa rece a Nistrului pentru a demonstra că 
ostaşul român are o sănătate şi o voință de fier. eng zh l 

Bătaia primită înainte de a fi trimis pe front i-a şubrezit sănătatea şi 
baia în Nistru i-a pus capacul. N-a apucat să omoare bolşevici. A mai luat de 
câteva ori bătaie pentru simulare, apoi a ajuns în spital şi a fost reformat. 
Mulţi îl credeau şi acum simulant; era privit cu ură de familiile celor aflați 
pe front. N-a participat la Insurecţie şi la gloriosul război împotriva 
hitlerismului. S-a chinuit câțiva ani şi a murit la vârsta de 33 de ani. a 

Câştigul cu care s-a ales familia a fost faptul că nu a fost deportată 
în Bărăgan. Comuniştii au admis că familia de chiaburi a mamei nu a 
participat voluntar şi entuziast la agresiunea împotriva U.R.S.S. 


STRĂBUNICUL 


S-a născut şi a crescut într-un sat românesc din Banat. Cu puţin timp 
înaintea momentului istoric al atentatului de la Sarajevo împlinise 20 de ani. 
Nu a fost întrebat dacă vrea să meargă pe front. Nu făcuse încă armata, aşa 
că a fost mobilizat, instruit şi trimis să lupte într-un regiment românesc, 
pentru gloria şi integritatea imperiului. p | 

ÎI chema Gheorghe, deşi în acte era Gyorgy. Că era Gyorgy în acte 
am văzut întâmplător, uitându-mă în buletinul lui de identitate. 

Funcţionarul care i-a întocmit certificatul de naştere respectase 
instrucțiuni precise dictate de politica de maghiarizare. A rămas Gyorgy în 
acte şi după 1918, până în 1979, când a murit. Timp de 6l de ani, cât a trăit 
sub administrație românească, nu s-a gândit să-şi schimbe numele, în acte. 
Ştia că-l cheamă Gheorghe şi nu avea nevoie de acte care să-i demonstreze 
asta. Nu voia să impresioneze pe nimeni cu actele lui, dar pe crucea care-i 
străjuieşte mormântul, cruce care fusese pregătită cu câţiva ani înaintea 
morţii, scria şi scrie Gheorghe. t 

Avea o cicatrice pe frunte. L-am întrebat de unde provine şi mi-a 
spus că s-a rănit singur. De fapt, l-a rugat pe un prieten să-l rănească, pentru 

ă front. 
“Nb a ră eni să lupte. De ce să lupte împotriva italienilor? (A fost dus pe 
frontul din nordul Italiei, dar nu văzuse până atunci nici un italian.) Invățase 
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că nu e bine să ucizi, să faci uz de violență. Nu-i făcuse nimeni nici un rău 
până când a fost încorporat, ştia că dacă ar fi fost după el, răul nu ar fi venit 
de la italieni, ci de la cei care l-ar fi declarat dezertor. Aşa că, atunci când 
regimentul lui a fost încercuit şi silit să se predea, nu i-a părut rău. Au fost 
luaţi prizonieri. Românii au fost duşi în Sicilia şi puşi să lucreze la vie. Erau 
prizonieri, dar au fost tratați omeneşte. Mi-a spus asta de multe ori. A fost 
obligat să rămână în Sicilia până la sfârşitul războiului, dar nu a fost 
batjocorit. S-a resemnat cu ideea că trebuie să stea acolo până la sfârşitul 
războiului. A muncit fără complexe. Nu i-a trecut prin cap să-i saboteze pe 
italieni. Nu s-a gândit niciodată să fugă. Dacă s-ar fi făcut un schimb de 
prizonieri, ar fi preferat să nu fie printre cei schimbaţi, pentru că nu voia să 
devină erou al imperiului. Ar fi vrut să meargă acasă, dar decât să ajungă iar 
pe front, prefera să fie prizonier în Sicilia. 

La sfârşitul războiului au fost eliberaţi. Fiecare a primit o sumă 
mică de bani şi au fost duşi în port. În port aşteptau două vapoare: unul 
pentru România, celălalt pentru Statele Unite. Erau liberi şi puteau să 
aleagă. Nici nu s-a gândit că ar putea merge altundeva decât acasă. 

Toată viața muncise ca să strângă avere, dar la sfârşitul anilor ‘50 
s-a resemnat. A dat pământul, apoi a vândut casa şi a venit la oraş pentru a-şi 
creşte nepoţii. 

i Cartierul în care am crescut era cosmopolit. Băştinaşii erau în 
majoritate unguri şi nemți, românii începuseră să apară masiv abia prin anii 
“60, în urma politicii de colectivizare şi industrializare. 

Era ortodox şi până când s-a mutat în oraş, exceptând perioada 
primului război mondial, trăise doar printre români. Se ruga în genunchi, 
minute în şir, în fiecare dimineață şi seară, într-un loc retras. Respecta cu 
stricteţe toate posturile. 

In oraş plătea taxa de asistenţă religioasă la parohia ortodoxă, dar 
biserica era departe de casa noastră. Adesea, când mă lua de la grădiniță, 
intra şi se ruga în bisericuța romano-catolică a ungurilor şi nemților din 
cartier. 


Domnule Patapievici, ce este ortodoxia — felul de a fi al 
străbunicului meu, laşitatea bunicului în cel de-al doilea război mondial, 
lecţia de demnitate în faţa morţii primită de la tatăl meu, sau eroismul 
legionarilor, paranoia călugărului de la Stânişoara, lașitatea Bisericii 
Ortodoxe în timpul comunismului şi circul public în care se complace din 
decembrie ‘89? 


322 


x» 


Citind capitolul „Patriotism şi politică” am dedus că modul de a 
gândi al d-lui Patapievici e marcat de un materialism primitiv. În capitolele 
anterioare autorul critică în mod îndreptăţit tentaţia românului spre băşcălie 
şi şmecherie, dar acum face apologia şmecheriei şi manipulează istoria. 

Folosind consecvent metoda jumătăţilor de adevăr, dl. Patapievici 
afirmă „Nu cred că angajarea noastră în războiul nazist a fost un act 
patriotic.” 

Cred că dl. Patapievici are parţial dreptate: parţial, nu. Domnule 
Patapievici, ce părere aveţi despre Războiul de iarnă purtat de Finlanda 
împotriva U.R.S.S.? De ce nu vă spuneţi părerea relativ la poziţia adoptată 
de România față de ultimatumul sovietic din vara anului 1940 şi faţă de 
Dictatul de la Viena? 

Au constituit acceptarea ultimatumului lui Stalin şi a dictatului lui 
Hitler dovezi de patriotism? 

Oamenii politici nu pot citi viitorul, dar sunt obligaţi să ia decizii. 
România a fost şi este o ţară mică, un fel de minge între marile puteri şi 
niciodată marile puteri nu au murit de dragul nostru, ci ne-au folosit ca 
monedă de schimb şi carne de tun, Spre deosebire de dumeavoastră, eu 
susțin că un om politic dintr-o ţară mică trebuie să ia deciziile raportându-se 
la un cod moral, chiar dacă aceste decizii atrag după sine riscul unei crize 
naționale în viitorul apropiat. 

Vreau să spun că în cel de-al doilea război mondial România ar fi 
putut opta pentru două soluţii acceptabile din punct de vedere moral: 
apărarea frontierelor cu riscul de a fi învinsă sau acceptarea ultimatumului 
sovietic şi a Dictatului de la Viena, urmată de o politică încăpăţânată de 
neutralitate. 

În prima variantă, România ar fi avut soarta Poloniei, fiind învinsă şi 
împărțită între Germania şi U.R.S.S. În această variantă, românii ar fi avut şi 
ci parte de un Katin, dar, probabil, comunismul nu ar mai fi fost aşa dur cum 
a fost. 

În cea de-a doua variantă, România restrânsă ar fi fost inclusă în 
obiectivele Planului Barbarossa şi ar fi fost invadată de germani. Dacă 
Antonescu nu ar fi acceptat să i se alăture lui Hitler germanii i-ar fi adus la 
putere pe legionari şi România ar fi suferit, în timpul războiului, mult mai 

mult decât a suferit. 
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Consider că angajarea României în războiul nazist a fost un act la 
fel de patriotic ca şi Insurecția de la 23 august, ca şi angajarea ulterioară în 
războiul antinazist, sau ca Revoluţia din decembrie ‘89. Toate aceste 
evenimente demonstrează că românii urmează consecvent politica 
tradițională de supraviețuire momentană prin acceptarea fără rezerv 
politicii dorite de forțele externe dominante. im 
ai Nu ruşii sunt vinovaţi pentru că România a cunoscut, timp de o 
Jumătate de secol, cel mai dur comunism din Europa. Până la Wartet lui 
Brejnev, românii au urmat ad literam dogmatica comunistă, din spirit de 
conservare. Jugul rusesc a fost purtat în anii comunismului cu aceeaşi 
dezinvoltură cu care a fost purtat, vreme de o jumătate de mileniu ul 
turcesc. a 

fe In România anilor 60-70 nu a fost nevoie de trupe ruseşti pentru că 
românii au vocaţie de vasal docil. E rău? E bine? 

A Părerea mea este că această vocație e produsul destinului care ne-a 
aşezat într-un loc rău, expus în calea năvălirii popoarelor migratoare şi apoi 
la interferența a trei mari culturi. Ce altceva putea face un popor nie al 
: ema convergență a trei imperii, decât să-şi însuşească psihologia de 

Omul mediu vrea să trăiască. Nu vrea să fie martir. Un popor cu 
vocație de martir nu ar fi putut supraviețui în spațiul istorico-geografic al 
României pentru că ar fi fost exterminat. 

x Raționamentul d-lui Patapievici referitor la trecutul Şi identitatea 
spirituală a poporului român este constant contradictoriu. Sunt de acord că 
poporul român a zăcut în letargie timp de un mileniu şi nu a opus nici o 
rezistență năvălirii popoarelor migratoare, dar cred ca raționamentul din 
„Sărutul dat călăului” este hilar, iar scenariul asimilării cotropitorilor pare 
decupat dintr-o carte a lui Pavel Corut. i 
y La un moment dat, în timpul facultății, un coleg susținea înflăcărat o 
ipoteză care mie mi s-a părut demnă de un scenariu S. F.: Pe teritoriul 
Daciei a existat cea mai avansată civilizaţie a antichității dar istoria i) 
consemnează acest fapt pentru că dacii au folosit doar aurul ca suport 
peniru scrierile filosofice şi pentru reprezentările religioase; aurul nu se 
corodează, deci putea fi păstrat în bordeie sau sub cerul jibbr, nu avea pom 5 
så construieşti temple. După victoria lui Traian romanii au luat tot aurul j 


-au topit, ştergând astfel toate urmele misterioasei civilizații a dacilor — 
ridicolă ipoteză! 
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Domnule Patapievici, pe ce vă bazaţi atunci când afirmaţi că 
daco-romanii au manifestat o încăpățânare (față de latinitate) pe care 
alți traco-romani nu au avut-o sau când susțineţi că românii i-au 
asimilat în cinci secole pe slavi cei mai insidioşi cuceritori căci s-au 
aşezat PRINTRE daco-romani şi nu DEASUPRA lor? Nu vi se pare că 
afirmaţiile anterioare sună a V.C. Tudor? 

Domnule Patapievici, dacă vi se pare că ştiţi totul despre atitudinea 
adoptată de români de-a lungul istoriei, de ce nu încercaţi să explicaţi singur 
motivul pentru care turcii nu au ocupat definitiv Ţările Române? Chiar nu vă 
credeţi capabil, sau vă temeţi că primejduiți argumentația lozincii 
„Ortodoxia: rea, catolicismul: bun!”? 

Convingerea mea este că turcii nu au ocupat definitiv Țările Române 
din acelaşi motiv pentru care Dacia a fost provincie romană timp de doar un 
secol şi jumătate: zona situată la nordul Dunării era greu de apărat şi în 
spatele ei se afla stepa. Paradoxul paşalâcului de la Buda este un fals 
paradox şi face parte din „vulgata bunului român”, vulgată denunţată de 
dumneavoastră, fiind echivalent cu lozinca „Noi am apărat, vreme de o 
jumătate de mileniu, granițele Occidentului.” Turcii aveau nevoie la nordul 
Dunării de un vasal docil şi de o zonă tampon, pentru a nu fi atacați din 
flanc. Orice om cu bun simţ trebuie să recunoască faptul că obiectivul 
strategic al Imperiului Otoman a fost Viena şi nu Moscova. 

Supravieţuirea unitară a limbii române în ciuda fărâmițării statale 
constituie dovada aspiraţiei spre libertate a unui popor orfan, pentru că „tara 
în care curge lapte şi miere” a fost, vreme de două milenii, un teritoriu al 
nimănui şi al tuturor. 

Populaţiei geto-dace i s-a impus limba latină. Străromânilor li s-a 
impus ortodoxia — Bizanțul era mult mai aproape decât Roma; ungurii au 
optat pentru catolicism nu pentru că au fost mai deştepţi, ci pentru că Roma 
era mai aproape de Câmpia Panonică. 

În decursul istoriei nici un popor nu şi-a lepădat peste noapte religia 
în favoarea unei religii venite din afară. Noile religii au fost impuse de 
străini, au pătruns lent în conştiinţa plebei şi au fost în final acceptate de 
„conducătorii statului, sau conducătorii statului au ajuns la concluzia că se 
impune o schimbare radicală sau o retuşare a religiei existente. 

Doar un înstrăinat îi poate reproşa propriului popor că nu şi-a 
schimbat, în urmă cu secole, religia şi doar un om rău intenţionat poate 
formula propoziţii de genul: Iorga remarca deopotrivă lucid şi resemnat că 
aşa ager cum esie poporul nostru, am sta astăzi în rândul dintâi al 
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popoarelor de cultură dacă strămoşii ar fi optat pentru catolicism. Pe ce se 
bazează astfel de supoziţii fanteziste? 

Domnule Patapievici, dacă afirmaţia lui Iorga este lucidă, înseamnă 
că sunteți de acord cu ea. Pe ce vă bazaţi când susțineți că poporul român 
este ager? Înţeleg că agerimea este o însuşire nativă, nelegată de 
reprezentările religioase (ortodoxie). Înţeleg că nativ poporul român este mai 
popor decât alte popoare. Asta nu e o afirmație din repertoriul vulgatei? Sau 
sunteți cumva rasist? (Precizez că civilizația occidentală l-a fascinat şi pe 
Eminescu, farul călăuzitor al şovinismului românesc: Toate popoarele 
civilizate sunt, Sau au fost... catolice.) 

În opinia d-lui Patapievici, românii sunt vinovaţi că modernizarea 
capitalistă a Ţărilor Române nu a început atunci când aceasta a început 
pentru ioată Europa care azi contează şi e absolut neesenţial faptul că la 
vremea respectivă Ţările Române erau provincii ale unor imperii şi că elitele 
de la laşi şi Bucureşti îşi trăgeau seva din Fanar. 

El (capitalismul liberal) ne-a ridicat în atenția de interese a 
puterilor occidentale, fapt pe care elita politică de atunci l-a speculat 
peniru a evita împărţirea teritorială între turci, ruşi şi austrieci şi mai apoi, 
pentru a impune lumii programul nostru naţional. 

Fraza bombastică citată anterior este o gogomănie. După dezastrul 
de la Waterloo lojile masonice au început cu mijloace politice o lucrare pe 
care Napoleon nu a putut-o realiza cu forța: dominaţia europeană. 

Războiul Crimeei demonstrează fără putință de tăgadă că realitatea a 
fost radical diferită de viziunea d-lui Patapievici: vestul Imperiului Otoman 
(Balcanii, Ţara Românească şi Moldova) a intrat, începând cu secolul al 
XIX-lea, în atenţia puterilor vest-europene. După 1848, într-o perioadă în 
care Imperiul Otoman intrase în declin, Ţara Românească şi Moldova 
(viitoarea Românie a lui Cuza) şi ţările din Balcani aveau menirea de a ţine 
imprevizibilul colos rusesc departe de Bosfor şi Dardanele şi au constituit 
capul de pod occidental în sud-estul Europei într-o perioadă în care 
amenințarea germană devenea evidentă. 

Capitalismul liberal promovat de România în perioada respectivă nu 
atestă geniul politicienilor români pentru că Europa sfârşitului secolului al 
XIX-lea nu a cunoscut nici o altă formă de organizare economică. 
Politicienii români sunt însă vinovaţi de ascuţirea contradicțiilor sociale la 
un nivel inimaginabil pentru o ţară central sau vest europeană. 

DI. Patapievici reproşează poporului român că a transformat 
alegerile din 1937 într-un 1907 electoral — revanşa anticapitalistă a 
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ruralității noastre. Dacă am înţeles bine, dl. Patapievici îi reproşează 
electoratului românesc că a votat împotriva unui sistem care a promovat 
caricatura unui liberalism occidental. bar i 

Cu câteva luni înainte de a citi cartea d-lui Patapievici am scris un eseu: 


LECȚIA IUGOSLAVĂ 


Oare ce răspuns poate fi dat unui copil de 5 ani care întreabă de ce 
există războaie? si F 

Răspunsul cel mai frecvent este următorul; Există oameni buni şi 
oameni răi. Oamenii răi asupresc sau vor să-i asuprească pe cei buni şi 
aceştia din urmă se revoltă, se apără, sau sunt apărați de alți oameni buni. 
Oamenii răi trebuiesc pedepsiţi. As VAS : 

Un alt răspuns posibil, dar mult mai rar folosit, afirmă că oamenii 
care poartă război sunt ca şi câinii care se bat pentru un os; os pe care l-au 
găsit în gura altui câine sau care le-a fost aruncat de cineva care vrea să le 
câştige încrederea. | Vii 

Războaiele antichităţii, ale evului mediu şi războaiele coloniale au 
avut ca scop declarat jaful şi cotropirea. 

În ultimele două secole, s-a impus o nouă strategie de a purta sau 
măcar de a declanşa războiul: prin intermediari stimulaţi să se revolte 
împotriva adversarului. 7 yet 

Prima variantă a acestei strategii a fost definită în programul 
Revoluției Franceze şi a devenit operantă odată cu declanşarea revoluțiilor 
de eliberare naţională din perioada paşoptistă. | 

Lojile masonice au făcut apologia dreptului la suveranitate 
naţională, cu scopul de a destabiliza situația în Europa Centrală şi de Est şi 
pentru a-şi crea capete de pod în aceste regiuni. D 

Poziția adoptată de Kossuth, în timpul Revoluției de la 1848, 
politica de maghiarizare forțată diri timpul dualismului austro-ungar şi 
Războaiele balcanice au demonstrat cu prisosință că dreptul la suveranitate 
naţională devine pentru cei puternici o lozincă uşor de uitat. „Noi vrem 
egalitate, dar nu şi cu cei mici.” ! MON 

Pacea de la Trianon nu s-a vrut o soluţie pentru unitatea națională a 
popoarelor din estul şi centrul Europei. Evenimentele recente din Iugoslavia, 

Li iza á z SUNN i 
scindarea Cehoslovaciei şi poziția adoptată de Occident în anii 90 faţă de 
problema maghiară, demonstrează că în viziunea învingătorilor granițele nu 
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trebuiau să fie neapărat definitive, ci au fost trasate în conformitate cu 

dictonul “Divide et impera!”. 

a Sfârşitul celui de-al doilea Război Mondial, a însemnat înfrângerea 
definitivă a Germaniei naționaliste şi a făcut posibilă afirmarea Uniunii 
Europene (aliat sigur al S.U.A.) şi al N.A.T.O. Este evident că N.A.T.O. şi 
U.E. sunt organisme al căror scop nedeclarat, dar evident, este dominaţia 
mondială. 

Pa După căderea „Cortinei de Fier”, Ungaria şi Croația care s-au aflat 
până la sfârşitul celui de-al doilea Război Mondial în sfera de influență 
germană, au fost luate sub tutela Occidentului, în vreme ce atitudinea 
„acestuia față de țările Micii Antante s-a schimbat cu 180°. Din state 
naționale unitare suverane, țările ce făcuseră parte din Mica Antantă pa 
devenit state artificiale, sau state care nu respectă drepturile minorităților. 

După cel de-al doilea Război Mondial lozinca dreptului statelor la 
suveranitate națională a fost completată cu lozinca obligativității respectării 
drepturilor omului şi ale minorităților. 

Sentimentul național este exploatat în continuare, dar deasupra 
capului oricărui stat naţional atârnă sabia lui Damocles pentru că, datorită 
decalajului economic dintre Occident şi restul lumii, se va păsi intotdeauna 
o minoritate nemulțumită în tările a. căror politică este dezagreată de 
Occident. 

Armata irakiană nu are voie să lupte împotriva „poporului kurd” din 
nordul Irakului, pentru că aviația N.A.T.O. intră imediat în acţiune, dar 
Occidentul se face că plouă atunci când armata turcă vânează toti ti 
kurzi” într-o ţară străină Şi suverană. à ; 

F Iugoslavia care în anii războiului rece era prezentată sistematic de 
către Occident celorlalte țări socialiste ca exemplu demn de urmat, a devenit 
peste noapte (după căderea „Cortinei de Fier”) o țară barbară în che sârbii 
asupresc alte naționalități. 

; Croația şi Bosnia sunt recunoscute ca state independente cu 
frontierele din Evul Mediu, dar minoritatea sârbă din Croația si Bosnia nu 
are dreptul să se separe de statele nou create. 

be Națiunea bosniacă nu există; există doar sârbi ortodocşi, croați 
catolici şi musulmani (musulmani ai căror strămoşi au fost siliți de către 
turci să-şi schimbe religia). Toţi aceşti oameni conviețuiau paşnic într-un 
conglomerat etnic numit Bosnia, republică autonoină din cadrul Iugoslaviei 
până la apariţia microbului independenței. i 
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Forța de pace O.N.U. desfăşurată în fosta Iugoslavie acționează ca o 
membrană permeabilă unisens. Atitudinea absolut pasivă adoptată în timpul 
ofensivei fulger a armatei croate în Krajna şi nedenunțarea intervenţiei 
armatei croate în Bosnia, conjugate cu politica raidurilor aeriene întreprinse 
de aviația N.A.T.O. împotriva sârbilor bosniaci demonstrează lipsa 
imparțialității Occidentului în conflict. A 

Sârbii, care au luptat eroic în cele două războaie mondiale împotriva 
Puterilor Centrale şi a Germaniei, uşurând considerabil victoria Antantei şi a 
Aliaților, sunt sacrificați fără nici un fel de complexe de foştii aliaţi, pentru 
că misiunea lor istorică s-a încheiat. 

La sfârşitul celui de-al doilea Război Mondial, marele om politic 
care a fost Tito nu a procedat la epurări etnice, deşi, în mod sigur, Aliaţii nu 
ar fi protestat. Probabil Tito a fost omul care a ratat realizarea Serbiei Mari, 
pentru că speculând faptul că fasciştii croaţi i-au întrecut în barbarie pe 
germani, Tito ar fi putut disloca şi împinge spre vest câteva sute de mii de 
croați catolici de pe coasta Dalmației şi din Bosnia, lămurind definitiv 
problema. Probabil că cititorul va spune că o astfel de acţiune ar fi fost o 
barbarie nemaiîntâlnită, dar cum poate fi etichetată expulzarea din Regiunea 
Sudetă în aceeaşi perioadă, în interval de câteva luni, a întregii populaţii 
germane majoritare? 

Sute de mii de etnici germani au fost expulzați de guvernul 
cehoslovac dintr-o țară care ne este dată astăzi ca exemplu desăvârşit de 
civilizaţie. 

Din punctul de vedere al celor care au declanşat criza iugoslavă, 
epurarea etnică a Cehoslovaciei este o problemă ce trebuie să fie uitată, cel 
puțin atâta timp cât poporul ceh merge în direcția dorită. 

În mod paradoxal, în contextul politic contemporan naționalismul e 
folosit ca armă eficientă împotriva statelor naţionale. Dacă România nu vrea 
să aibă soarta Iugoslaviei, politicienii trebuie să înțeleagă că națiunea 
română nu poate încorpora minoritățile naţionale. Poporul român este 
format din toți cetățenii care trăiesc între frontierele României şi dreptul la 
identitate naţională şi culturală a minorităţilor trebuie garantat, dar şi 
minoritățile trebuie să recunoască faptul că liantul poporului român este 
limba română, limbă care trebuie să fie singura limbă oficială pe teritoriul 
României. Titulatura de stat național unitar aduce prejudicii României 
deoarece sugerează că minoritățile naţionale sunt asimilate forțat. Titulatura 
de stat unitar (unitate în diversitate) şi indivizibil elimină găselnița 
persecuțiilor naţionale şi stipularea în Constituţie a faptului că limba română 
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este liantul poporului român şi singura limbă oficială pe teritoriul României. 
ar obliga Occidentul să-şi precizeze atitudinea momentan echivocă adoptată 
față de problema naţională din România. Până atunci, declaraţiile de 


dragoste făcute de politicienii români Occidentului, ar trebui să fie mai 
rezervate. 


Domnule Patapievici, de ce vehiculaţi lozinca “Occidentul: bun 
Orientul: rău!”? De ce sunteți rusofob? 

Venirea lui Gorbaciov la Bucureşti... pare a fi la fel de gravă ca şi 
venirea lui Vişinski în sprijinul lui Groza — e adevărat, dar iarăşi spuneți 
doar o jumătate de adevăr. Cealaltă jumătate este raportarea „Revoluţiei di n 
decembrie” la întrunirea de la Malta. Malta — Yalta — Trianon. Ştim cum a 
funcționat sistemul de alianță regional în care a fost angrenată România 
interbelică: Cehoslovacia şi Iugoslavia au fost ocupate, iar România s-a 
predat, fără luptă, germanilor. S-a spus că puterile garante nu au putut 
interveni, Dar în Iugoslavia anilor *90 Occidentul unit a intervenit prompt; 
împotriva Iugoslaviei. 

După logica d-lui Patapievici, propunerea de reconciliere istorică 
făcută de preşedintele Iliescu în anul 1995 Ungariei este o mişcare politică 
abilă. Eu cred că e la fel de abilă ca şi politica de normalizare a relaţiilor cu 
U.RS.S. promovată în anii ‘30 de Titulescu. | 

Privită prin prismă creştină propunerea d-lui Iliescu este o farsă 

penibilă. La fel de penibilă cum ar fi fost, de exemplu, o propunere de 
reconciliere istorică polono-germană făcută de Polonia şi nu de Germania la 
începutul anilor ‘90. Cum ar fi sunat un angajament internațional al Poloniei 
de a respecta frontiera Oder-Neisse? Cred că ar fi fost receptat de germani 
(şi poate nu doar de ei) drept sfidare sau provocare. 
KIY Dacă România anilor ‘90 vrea să propună cuiva reconcilierea 
istorică, atunci trebuie să o propună Rusiei (Ucrainei), fostului Imperiu 
Sovetic. Bunul simț ar trebui să ne facă să înțelegem că în privința 
revendicărilor teritoriale raportul România — C.S.I. este identic cu raportul 
Ungaria — România. Din punct de vedere istoric şi etnic, România ar putea 
avea revendicări teritoriale față de fosta U.R.S.S. şi Ungaria față de 
România. Reciproca nu este valabilă: statele membre în C:S.Lonù pot avea 
revendicări față de România şi nici România față de Ungaria. Din punct de 
vedere creştin, o propunere sinceră de reconciliere româno-ungară poate 
veni doar din Ungaria. 
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Rusofobia d-lui Patapievici şi a multor români dovedeşte primi- 
tivism sau, în cel mai bun caz, infantilism politic. Un analist politic lucid nu 
poate afirma, în baza unor evenimente istorice, că există vecini buni şi 
vecini răi, respectiv popoare prietene şi popoare ostile. Istoria demonstrează 
că până în trecutul foarte apropiat în spaţiul european forța militară a fost 
fundamentul pe care se sprijineau relaţiile interstatale. Un popor străin poate 
fi etichetat drept ostil doar dacă contestă public în prezent suveranitatea şi 
integritatea țarii. 

Afirmația potrivit căreia Occidentul era preocupat din motive 
platonice de respectarea drepturilor omului în fostele țări comuniste 
stârneşte râsul oricărui om întreg la minte. Precizez că în Germania a fost în 
vigoare, până în anul 1995, o lege care permitea firmelor germane, care au 
dat mită în străinătate pentru a obţine desfacerea preferenţială a produselor, 
să-şi recupereze prin declarația de impozit banii respectivi (cheltuieli 
confidenţiale). 

Himera integrării europene şi euroatlantice ne amenință atât 
suveranitatea cât şi integritatea teritorială. Pentru a fi acceptați trebuie să 
satisfacem criteriile economice şi politice impuse şi nu putem fi siguri că 
între timp nu ni se pregăteşte un scenariu iugoslav în Transilvania. În mod 
paradoxal, apologetul libertăţii individuale, dl. Patapievici, are psihologic de 
slugă. Ne îndeamnă să plecăm capul şi să cerem protecţia Occidentului. 

Psihologia de vasal docil înseamnă înţelegerea realităţii istorice a 
faptului că independența este momentan imposibil de dobândit şi asigură 
conservarea identității păstrând vie în adâncul sufletului aspiraţia spre 
independenţă, pe când psihologia de slugă exclude identitatea şi 
independenţa. Sluga nu poate trăi fără stăpân. 

Cred că împărţirea arbitrară a istoriei poporului român în bezne e 
demnă de un elev de clasa a patra şi susțin că e inadmisibil ca un analist 
politic să îşi permită să facă abstracție de contextul geopolitic într-o 
perioadă bine ilustrată documentar. 

Intenţia lăudabilă de a analiza vulgata naţională prin prisma 
raportului dintre seriile istorice Stat — Sat se dovedeşte a fi un balon de 
săpun. D-lui Patapievici îi place poza de victimă şi argumentaţia pretins 
logică este lătratul câinelui bătut al lui Ernest Bernea: 

Mi se pare întristător faptul că prima atestare lingvistică probabilă 
a românilor este legată de un eşec militar datorat confuziei, neîncrederii, şi 
fricii. 


Privindu-mi retrospectiv strămoşii îi văd asistând pasiv la 
propria lor făurire — sau desființare... Peste ani Ernest Bernea avea 
Să îi spună fiului său că „în România nu există decât două ipostaze 
ale existenței umane: lichea ori câine bătut”... 

se „Cine o fi spus că ciobanul român cântă din fluier, în timpul 
lui liber? şi că angajează discuţii metafizice cu oaia năzdrăvană? Si se 
gândeşte la moarte, senin? Eu n-am văzut asemenea ciobani români. 
Ciobanul român îşi petrece timpul liber cu băgarea deştului în curul 
altui cioban român — după care se cracănă de râs.“ (Paul Goma, 
„Gherla”, 1990. p. 194). Este cam ceea ce am văzut cu totii dacă am 
fost victime... | 

Afirm că eu şi membrii familiei mele nu ne-am încadrat în tipologia 
propusă de Ernest Bernea, tipologie cu care dl. Patapievici este de acord 
fără rezerve. 

Atât Paul Goma cât şi dl. Patapievici se înşală. Băgatul degetului în 
curul colegului nu este un atribut specific ciobanului român, ci este expresia 
felului de a fi al omului mediu, fără frică de Dumnezeu, de pretutindeni. 

Am ascultat vreme de 20 de ani cu regularitate „Europa Liberă”. În 
perioada 1970 — 20 mai 1990 mesajul transmis pe unde era că românii sunt 
blânzi, cinstiţi, victime ale unor imbecili. România interbelică ar fi fost tara 
în care a curs lapte şi miere. Într-un discurs libidinos ni se repeta sistematic 
că în România interbelică viața avea o „dulceață” specifică (amintirile 
domnului Al. Paleologu). 

si După şocul alegerilor şi al mineriadei din iunie *90 intelectualii din 
opoziţie au căzut în cealaltă extremă: românii sunt violenţi, prost crescuţi 
întârziați mintal. DI. Alexandru Paleologu vede împreună cu un grup de 
studenți francezi filmul „Moromeții” şi are revelația faptului că Marin Preda 
a descris violența lumii satului românesc. Dl. Patapievici afirmă că până la 
Revoluţie a trăit într-o armonie deplină cu poporul din care face parte. 
Indrăznesc să-i întreb pe d-nii Patapievici, Paleologu & Co., în ce 
măsură se consideră vinovaţi de faptul că au ignorat timp de decenii violența 
descrisă de Marin Preda. 
Pentru că dl. Patapievici nu a încercat să explice vulgata națională 
prin diferența dintre seriile istorice, mă simt obligat să încerc să-i 
îndeplinesc intenţia. 
Țăranul român de la 1848 avea o mentalilate radical diferită de cea a 
omului model propus de revoluțiile paşoptiste. Raportat la modelul istoric 
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propus de Revoluţia Franceză, model copiat de paşoptişti, țăranul român era 
iresponsabil din punct de vedere social. Nu îl interesa problema demnităţii 
naţionale. Trăia într-o lume în care obsesia lumii de dincolo şi ritualurile 
religioase (amestecul de creştinism cu păgânism) eclipsau obsesia 
deşteptării naţionale şi pe cea a consumului material. Ideea deşteptării 
naţionale era înțeleasă doar prin subordonare față de credinţă. Înainte de a fi 
român, ţăranul era ortodox. Dovada incontestabilă a acestui fapt e 
confirmată de o acţiune care nu poate fi înțeleasă de mintea omului modern: 
răsculații lui Horia, Cloşca şi Crişan au botezat ortodox câteva sute de 
unguri. Această acţiune dovedeşte că barbarii din Transilvania erau mult mai 
blânzi decât catolicii civilizaţi din Franţa care au măcelărit în noaptea de 
pomină a Sfântului Bartolomeu câteva mii de eretici. 

Poveştile cu moş Ion Roată şi mănunchiul de nuiele nu ar fi fost 
luate în serios dacă moşierii nu s-ar fi rupt de tradiția religioasă şi dacă 
liberalii aflaţi la cârma statului nu l-ar fi folosit pe țăranul cu mentalitate 
arhaică drept carne de tun la Plevna, la Turtucaia şi Mărăşeşti. 

Omul mediu imită. 4 

Îi propun d-lui Patapievici să mediteze asupra diferențelor care 
există între noţiunea de mitocan (noţiune pe larg descrisă de domnia sa) şi 
cea de snob (noţiune pe care nu binevoieşte să o amintească). Vreau să spun 
că nu doar mitocanului (mahalagiului sau ţăranului înstrăinat) îi lipseşte 
autenticitatea, ci şi snobului. De asemenea, îl rog pe dl. Patapievici să se 
gândească ce se întâmplă dacă snobul sau mitocanul ajung să reprezinte elita 
conducătoare a unui popor. Crede dl. Patapievici că un fiu de boier care a 
studiat la Paris pe banii părinților nu poate fi mitocan sau snob? „Ai noştri 
tineri” şi „O scrisoare pierdută” sugerează că elitei conducătoare din 
România antebelică îi lipsea atât autenticitatea cât şi bunul simţ. Sensul 
celebrei replici caragialeşti „Până când să n-avem şi noi faliții noştri” 
acesta este. 

Seria istorică a paşoptiştilor nu era incompatibilă doar cu seria 
istorică a ţăranului antebelic ci şi cu esența programului politic propus de 
revoluțiile paşoptiste. 

O noţiune care pare să lipsească din vocabularul d-lui Patapievici a 
fost complet străină (sau ignorată) în România antebelică: noțiunea de 
educaţie. Liberalismul ignoră educaţia, progresul economic imediat este 
mult mai important şi, pe deasupra, prin educaţie se poate ajunge la întrebări 
incomode. În „Ultima noapte de dragoste, întâia noapte de război” Camil 
Petrescu arată că traversarea unui baraj de artilerie, considerată de români ca 
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fiind un act de viteji intă pri i 
; jie, reprezintă prin prisma occidentalului i 
. . "i 
se ata echivalentul 
incă din vremea lui Cuza biserica a devenit anexa statului ateu şi 
dul ofițeresc român, admirabil ilustrat prin figura lui moş Teacă şi prin 
aw Gtijerul ia care ordonă suprimarea lui Ițic (Liviu Rebreanu, „Ițic Ștrul 
ezertor”), ajunge să reprezinte dascălii ţăranului arhaic. 


Pe la sfârşitul anilor °80, când circul politic din ţară devenise 
deranjant şi pentru omul simplu, în timpul unei călătorii cu trenul am intii 
în vorbă cu un bătrân modest. Mi-am permis să îi țin lecţii de morală, Hih 
spus că românii îşi merită soarta pentru că nu îndrăznesc să se ridice şi am 
făcut apologia demnității umane. Omul m-a lăsat să îmi spun vodik ns 
ascultat calm, şi după aceea mi-a relatat următoarele: „... Eu de reii 
astea sunt sătul. Am făcut războiul şi în armată ni se prădida într-una de re 
datoria faţă de patrie şi despre demnitate. După insurecție am iiranit 
Ardeal şi plutonierul care comanda plutonul ne-a ordonat să rechiziționăm 


animale de la secui. Când căruţa a fost plină, m-a trimis cu ea acasă la 
nevastă-sa.” 


„Doina” şi şovinismul lui Eminescu nu sunt creaţia comuniştilor şi 
nu au fost contestate de nimeni în România antebelică, ci au eprezbniai 
steagul de luptă al politicienilor liberali. Repertoriul vulgatei pafionite ve 
fost creat nici de legionari, nici de comunişti, ci de făuritorii României Mari 
In perioada antebelică nu au existat dispute majore între elita culturală şi sa 
politică (antisemitismul lui Eminescu nu e cu nimic mai grav decât cel àl lui 
Kogălniceanu). Cei care au denunțat vulgata — Caragiale şi Macao — 
au fost puşi la stâlpul infamiei. Sacralizarea lui Eminescu s-a făcut cu 
acordul şi în interesul liberalismului. 

ga Explicaţia pentru intoleranța națională a regățeanului față de 
minoritatea maghiară nu trebuie căutată în negura istoriei şi în misterele 
ortodoxiei — ea este prezentă la loc de cinste în fiecare localitate din fostul 
Regat prin monumentele care „slăvesc memoria eroilor căzuți pentru 
reîntregirea neamului”. Lozinca „Ardealul e al nostru!” e falsă din punct de 
vedere etnic (Ardealul e şi al nostru), dar are acoperire prin sângele pierdut 
la Turtucaia, la Mărăşesti, la Budapesta şi în Tatra. 

t Ţ ăranul român nu a fost nici isteţ, nici prost. A fost needucat dar nu 
mai puţin educat decât țăranul francez care alegea la şase decenii de la 
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Marea Revoluţie un împărat, sau decât cel german care l-a ales în 1933 pe 
Hitler. 

Omul mediu nu avea şi nu are pasiuni democratice, dar vrea să fie 
bine guvernat. Capacitatea de discernământ e determinată de gradul de 
educaţie. Prin gradul de educaţie nu înţeleg numărul anilor de şcoală, ci 
nivelul bunului simț al unui anumit om. Egoismul, egocentrismul şi 
inteligenţa nativă fac ca nivelul bunului simţ să nu fie neapărat proporțional 
cu numărul anilor de şcoală. 

Când Goga spunea că în România poate apare din pătura sănătoasă a 
țărănimii o elită capabilă să conducă ţara, se referea la acei țărani cu bun 
simţ pentru care cinstea reprezintă o virtute şi nu o vorbă goală. 

Există o diferenţă colosală între următoarele afirmaţii: 

1. Țăranul român e istet, cinstit, harnic şi cu frică de Dumnezeu. 

2. Țăranul român e prost, hoţ, leneş şi fără Dumnezeu. 

3. Există țărani români isteți, cinstiţi, harnici şi cu frică de 
Dumnezeu. 

Vulgata națională susține prima afirmaţie, în vreme ce majoritatea 
intelectualilor din opoziţie au îmbrățişat-o pe cea de-a doua. Dacă vulgata 
naţională poate fi uşor explicată prin prisma şmecheriei, vulgata d-lor 
Patapievici & Co. poate fi explicată doar prin prisma logicii geniului pustiu. 
Sensul profund al creştinismului nu e nicidecum individualismul, așa cum 
susține convins dl. Patapievici, ci asumarea responsabilităţii faţă de 
colectivitatea care din ignoranță îţi cere capul. 

Dl. Patapievici aprobă fără rezerve afirmaţia pictorului Corneliu 
Baba: „Poporul român este cel mai duşmănos față de intelighenţia sa din lol 
estul Europei, cel mai intolerant. De altfel, a şi distrus-o. ” 

Susțin că nu există popoare intolerante față de propria 
„intelighenţie”. Există doar momente în istorie când elita conducătoare 
asmute gloata asupra adversarului politic. 

Îi propun d-lui Patapievici să mediteze asupra afirmațiilor anterioare 
prin prisma propriei afirmaţii: formula sufletească  subiacentă fixaţiei 
protocrone are două componente: mila de sine" şi sentimentul persecuției 
universale. 

Străbunicul meu a făcut în anii °50, fără motiv, câteva luni de 
închisoare, mama a avut neplăceri în timpul liceului pentru că străbunicul nu 
a vrut să intre in colectiv; până la urmă bătrânul a dat pământul şi a părăsit 
satul natal. Mama a făcut o facultate, dar a refuzat să intre în partid. Deşi 
străbunicul a pierdut toată averea familia mea nu şi-a plâns niciodată de 
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milă. Străbunicul asculta zilnic „Europa Liberă”, dar nu a spus niciodată că 
ciobanul (ţăranul) român e vinovat de pacostea comunistă. În viziunea 
străbunicului nu poporul rus era vinovat de faptul că ceasul istoriei a fost dat 
peste cap, comentariul situației fiind explicat precis prin blestemul „Bate-l 
Doamne pe Hitler, cum l-ai şi bătut!” Am înţeles abia recent profunzimea 
judecății străbunicului, după ce am publicat „Declaraţie de război”. Regret 
că am afirmat că ruşii au fost duşmanii noştri în cel de-al doilea Război 
Mondial, dar susțin că modul în care s-a desfăşurat Insurecția e un scandal 
național. E incontestabil faptul că Antonescu era pregătit să iasă din război. 
Faptul că a fost sacrificat de politicienii care negociaseră cu acordul lui 
ieşirea din război şi atitudinea slugarnică adoptată de partidele istorice faţă 
de ruşi în perioada imediat următoare Insurecției (vezi Ana Selejan. 
„Trădarea intelectualilor”), demonstrează lipsa de scrupule a clasei politice 
româneşti. Pătrăşcanu şi Maniu şi-au meritat soarta. Gherla, Aiudul şi 
Canalul au fost pedeapsa divină pentru aventura naționalistă (atee) începută 
la 1848. Deosebirea dintre Ceauşescu şi Caţavencu e neesenţială. 

I-aş fi recunoscător d-lui Patapievici dacă ar avea amabilitatea să-mi 
explice concis de ce consideră că în trecut colectivitatea era înaintea 
individului, iar acum individul e înaintea colectivității. De asemenea, m-aş 
bucura nespus, dacă di. Patapievici ar avea amabilitatea să precizeze 
momentul când s-a produs mutaţia. 

Până când Petru cel Mare nu s-a adăpat la izvoarele Occidentului, 
poporul rus nu a avut veleități de mare putere. Ruşii nu au pornit nici o 
cruciadă, dar Occidentul s-a făcut de două ori de râs în stepa rusească. 
Cruciada lui Napoleon a fost urmarea Revoluţiei Franceze. Domnule 
Patapievici, credeţi că pe timpul lui Napoleon colectivitatea era înaintea 
individului? Cum justificaţi moartea gratuită a zecilor de mii de soldați 
conduşi de primul unificator modern al Europei? A fost vorba de un ajutor 
umanitar, cadavrele soldaţilor Marii Armate Europene fiind gândite ca 
îngrăşământ natural pentru pământurile mai puțin fertile ale înapoiatului 
popor rus? A fost individul înaintea colectivități în timpul războaielor 
mondiale? Bunicul meu a plătit cu viaţa îndrăzneala de a fi încercat să se 
sustragă datoriei față de patrie. Le puteți explica dumneavoastră ostaşi lor 
români sacrificați la Stalingrad actul de la 23 august? Au murit pentru 
patrie. Cine e patria? Azi patria e Hitler, mâine patria e Stalin, poimâine 
Occidentul. După cum bate vântul. 

Vă revoltă faptul că în timpul Evului Mediu ungurii au avut 
demnitate politică în vreme ce noi am preferat să rămânem în imprecizia şi 
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sub tutela ruralității. Domnule Patapievici, despre demnitatea cui vorbiți 
atunci când afirmați că ungurii au avut demnitate politică? Vă referiți la 
demnitatea nobilului, la demnitatea iobagului, sau la demnitatea turmei? 
Afirmați că Reforma lui Luther a fost expresia barbariei germane. Cum 
judecaţi Răscoala de la Bobâlna, Războiul țărănesc al lui Doja — uvertura 
dezastrului de la Mohács, războaiele husite sau Războiul țărănesc german? 
Au fost toate aceste evenimente acte de barbarie? Credeţi că iobagul a fost 
vita seniorului? Sunteţi dumneavoastră mai om decât un țăran analfabet 
voluntar în armata husită? Cum comentaţi uciderea lui Jan Hus? 

Contest lozinca „Regat: bun, voievodat: rău!” şi vreau să-i amintesc 
d-lui Patapievici că Germania a atins apogeul dezvoltării culturale într-o 
perioadă în care „voievodatul” era forma specifică de organizare statală (la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea nici împăratul german nu mai credea în titlul 
său) şi că viziunea imperialistă a aceleiaşi Germanii a cauzat declanşarea 
celor două Războaie Mondiale. l 

Comunismul combătut cu ardoare de dl. Patapievici nu este creația 
spirituală a popoarelor. din spațiul ortodoxiei, ci creația Occidentului Şi 
faptul că s-a impus în Rusia este, după părerea mea, consecința politicii de 
copiere a modelului cultural occidental inițiate de Petru cel Mare. 


Făcând abstracție de faptul că din punct de vedere creştin, 
sinuciderea e o crimă împotriva lui Dumnezeu, d. Patapievici îşi propune să 
justifice sinuciderea lui Călin Nemeş. 

l Dacă raportăm capitolul „Sinuciderea lui Ahile” la contextul general 
al cărții, putem trage concluzia că autorul dă dovadă de un fariseism arem, 
vecin cu nesimțirea. Sinucigaşii gen Călin Nemeş şi martirii „Revoluţiei 

sunt instrumente foarte comode. E la îndemâna oricui să afirme: „Au murit 
pentru ca noi să ne trezim!” E foarte posibil că s-au sacrificat pentru valoni 
morale, dar nu e nicidecum sigur că s-au sacrificat pentru valorile „MELE 

morale,... de poporul său a disperat Călin Nemeş şi din pricina lipsei de 
discernământ etic a neamului său s-a sinucis. Cuvinte mari, dar nu înţeleg 
cum poate deplânge un admirator entuziast al epocii lui Nero sinuciderea lui 
Caton. r 

Disprețul față de societatea coruptă este incompatibil cu 
creştinismul, iar sinuciderea în numele acestui dispreț e incompatibilă cu 
spiritul epocii lui Nero, dar hârtia suportă orice. 


(99) 
LI) 
N 


Afirm că deosebirea dintre Maria Tănase şi Ion Dolănescu & Co. 
ilustrează întocmai deosebirea dintre geniu şi kitsch şi nu poate fi 
identificată cu deosebirea dintre bine şi rău. Omul mediu (identificat de dl. 
Patapievici cu plebeul) adoră kitschul. Cred că nu există nici o deosebire 
între folclorul de tip Ion Dolănescu, între muzica uşoară de tip Loredana 
Groza şi cultura pop — muzica rock'n'roll care îl extaziază pe dl. 
Patapievici. Ba mai mult, cred că Ion Dolănescu este mai decent decât 
Loredana Groza şi Stana Izbaşa pentru că Ion Dolănescu ameţeşte doar 
auditiv şi nu îşi propune să excite sexual publicul. Aş fi foarte curios să aflu 
părerea exactă a d-lui Patapievici despre fenomenul Michael Jackson, despre 
fanii căzuţi în extaz mistic în vreme ce idolul — oaspete al preşedintelui 
țării — îşi duce sistematic mâna la sex în timpul dansului. Dacă am înţeles 
bine, doar urechile scorțoase şi-ar putea permite să eticheteze drept 
decadent fenomenul Michael Jackson. 

Apostolul erotismului vieții cotidiene consideră că fenomenul Ion 
Dolănescu amenință viitorul poporului român. Aş fi curios să aflu ce părere 
are apostolul despre avalanşa de pornografie din standurile de ziare, despre 
genul de presă: „Infractorul”, „Infractoarea”, „Infractori de ambe sexe”, 
„Academia infractorilor”, „Crimă şi viol” etc., despre titlurile obscene scrise 
cu litere de-o şchioapă care sar în ochi atunci când vrei să cumperi un ziar, 
titluri de genul Femeile din Grecia îşi trag un protex pe limbă înainte de a 
începe felația. Poate dl. Patapievici îmi poate explica de ce apar cu 
regularitate în presa occidentală titluri similare, de ce standurile de reviste 
din Occident abundă în pornografie şi de ce anumite canale de televiziune 
transmit cu regularitate la sfârşit de săptămână filme erotice. 

DI. Patapievici recunoaște că magia erotică îl fascinează. În mediile 
occidentale e susținută frecvent teza conform căreia omul trebuie să dea frâu 
liber imaginației sexuale. Eliberarea prin sex e proclamată ideal, deşi în 
general e recunoscut faptul că excesul sexual conduce la perversiune, 
violență sau înstrăinare. 

Freddy Mercury se mândrea că a posedat peste 200 de bărbaţi. A 
murit de SIDA, dar mediile occidentale nu l-au pus la stâlpul infamici, ci 
mai degrabă l-au deplâns ca pe un martir. Un fost coleg de facultate îmi 
spunea că tatăl său a posedat 200 de femei: „Nu a iertat nimic, oricât de 
grasă sau de urâtă a fost femeia. Eu vreau să-l depăşesc!” 

Omul mediu înțelege actul sexual ca fiind un act de posesiune, dar 
ignorarea poruncii „Să nu preacurveşti” şi identificarea actului sexual cu 
gloria şi cu libertatea, conduc la viciu. 
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Desființarea lui Ion Dolănescu mi se pare un act gratuit. Cred că ar 
fi fost mult mai utilă comentarea dictonului „Succesul la femei e un prim 
semn de mediocritate”. Domnule Patapievici, ce părere aveţi despre dictonul 
enunțat anterior? Afirmaţi că una din trăsăturile oricărei renaşteri este 
conjunctio oppositorurn asupra binomului plebeu-elitar. Nu înţeleg care e 
rolul elitarului în educarea plebeului. Sau credeți că plebeul nu trebuie 
educat? 

Spuneţi că până la incendierea Romei plebea l-a simpatizat şi 
admirat pe Nero. V-aș fi recunoscător dacă ați binevoi să comentaţi uciderea 
lui Seneca de către Nero şi a lui Savonarola de către papalitatea 
contaminată cu noile valori ale vieții. 

Nu am înţeles din ce moment consideraţi că civilizația europeană 
occidentală este liniară. Cred că nu vă referiți la momentul adoptării de către 
Imperiul Roman a creştinismului ca religie oficială pentru că, dacă vă 
convine sau nu, e evident că Renaşterea şi Reformele au încheiat un ciclu 
(nu am înţeles de ce incriminaţi doar „barbaria germană” a lui Luther şi nu 
şi pe cea elveţiană a adepților francezului Calvin sau pe cea cehă a husiţilor 
revoltați de uciderea lui Jan Hus; probabil v-aţi temut că o să transpire 
gogomănia). Ciclul a început cu uciderea primilor creştini în vremea idolului 
dumneavoastră (Nero) — stoicul Seneca a fost ucis din motive ideologice — 
şi s-a încheiat cu uciderea lui Savonarola şi a lui Jan Hus de către 
papalitatea coruptă, respectiv în numele acesteia. Ciclul începe şi se încheie 
într-o perioadă în care agon şi luxus erau valorile supreme. Dacă aţi fi 
obiectiv şi nu v-ar obseda schimbarea subiectului, aţi admite că toate marile 
culturi pe care le-a cunoscut omenirea au evoluat pe aceeaşi traiectorie şi ați 
recunoaşte că toate marile religii spun acelaşi lucru, anume că societatea nu 
poate funcţiona dacă agon şi luxus sunt valorile supreme. Eu cred că între 
Evul Mediu şi sfârşitul secolului XX societatea occidentală a mai parcurs un 
ciclu şi cred că Malraux afirma acelaşi lucru atunci când spunea că „secolul 
XXI va fi religios sau nu va fi de loc”. 

Doar un materialist, un marxist poate identifica civilizația cu 
progresul tehnic şi ştiinţific (vezi anexa). Identificarea civilizației cu 
progresul tehnic şi ştiinţific, admiraţia declarată față de teza indistincției 
dintre trup şi suflet propusă de reforma lui Empedocle, atestă fără putință 
de tăgadă materialismul d-lui Patapievici şi raportarea afirmației voalate 
Frust spus, şi simplificat, omul, care e făcut de Dumnezeu, îl naşte pe 
Dumnezeu la spiritul cărţii, demonstrează că în viziunea d-lui Patapievici 
omul e chiar Dumnezeu. 
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Raportând cartea d-lui Patapievici la capitolul II.3 am înțeles că 
viziunea domniei sale asupra viitorului e conformă cu cea propusă de Arthur 
C. Clarke şi cu cea propusă de Pierre Teilhard de Chardin: omul actual nu 
este încă „zoologic adult”, dar omenirea se îndreaptă ireversibil spre 
starea de „superumanitate ”, în care indivizii umani vor fi cuplaţi printr-un 
unic „Ssupercreier mondial”... abia în această stare de „supercreier” omul 
se va putea angaja spre punctul final Omega, iar conştiinţa se va putea 
susține integral prin energia spirituală în care toate se vor resorbi, fără 
resik 

Apreciez proza S.F. oferită cititorului român de Editura „Nemira”, 
dar resping categoric farsa sinistră propusă prin cartea d-lui Patapievici. Dl. 
Patapievici se miră că tema schimbării subiectului a trecut neobservată. 
Cred că doar o minte bolnavă poate accepta soluția cuplării indivizilor 
printr-un supercreier mondial. Apologetul individualismului ar vrea ca 
lumea viitorului să fie cuplată printr-un supercreier, dar deosebirea dintre 
sistemul de control al supercreierului şi sistemul de control propus de 
Orwell în „1984” este minimă. 

Ideea de control absolut e prezentă şi în „Frumoasă lume nouă” a lui 
Aldous Huxley în perfect acord cu exacerbarea erotismului şi consumului, 
cu desfiinţarea familiei şi programarea ştiinţifică de noi indivizi. Omul nou e 
crescut în eprubetă şi are creierul spălat. Plebeul e predestinat să fie plebeu. 
Un beta e un beta, un gama e un gama, un epsilon minus semiimbecil e 
programat să fie un epsilon minus semiimbecil pentru ca societatea să poată 
funcționa normal. Doar elita, indivizii alfa plus, sunt lăsați să gândească 

relativ liber, dar dacă îndrăznesc să conteste ordinea sistemului, sunt 
eliminați. Aplicarea ultimelor cuceriri ale ştiinţei şi tehnologiei în 
programarea viitorului societății poartă denumirea de progres. 

Îi recomand d-lui Patapievici să raporteze fema schimbării 
subiectului la „Frumoasă lume nouă” a lui Huxley şi aş fi foarte bucuros 
dacă Editura „Nemira” ar binevoi să ofere cititorului român capodopera lui 
Huxley, eventual cu o prefaţă semnată de dl.Patapievici. 


Nu cred că este exagerat să afirmi că actul gândirii în sens deplin 
este o formă de rugăciune... 

Dacă ne pătrundem de realitatea faptului că lumea gândirii este O 
LUME, atunci gândul că putem liniștiți experimenta în ea în mod obiectiv ni 
se va părea mult mai uşor accesibil. 
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Dl. Patapievici crede că actul gândirii este o formă de rugăciune. 
Indiscutabil, are dreptate, dar nu orice gând este o rugăciune adresată 
aceluiaşi dumnezeu. Gândirea lui Marx, Nietzsche, Lenin şi Hitier nu 
constituie, în mod sigur, rugăciuni adresate lui Dumnezeu văzut prin prismă 
creştină dar aceste moduri de a gândi sunt indiscutabil produsul civilizației 
ri spe e tri a mondiale, liberalismul asociat cu colonialismul, 
comunismul, naționalismul ateu, bomba atomică, arma chimică şi cea 
biologică, manipularea genelor, poluarea, societatea de consum, prăbuşirea 
instituţiei familiale, constituie creaţii ale omului european. mmy m 

Iudaismul, creştinismul şi islamismul au o trăsătură esențială 
comună: propun spre meditație parabola mărului cunoaşterii: jucându-se 
de-a dumnezeu şi experimentând orice îi trece prin minte, omul poate da de 
dracu’. La capătul drumului cunoaşterii aşteaptă grăbită moartea. Cu minea 
mea slabă nu pot identifica dispariția planetei Pământ din sistemul pre 
(viziunea lui Arthur C. Clarke) cu progresul decât în sensul viziunilor lui 

i eil: 
Huxley areri britanic Ken Mc Clure tratează original în romanul SE 
„Moartea neagră” tema căutării Gralului. În viziunea lui Keil Me Clure, 
Gralul este un potir blestemat care îi ucide pe toți cei care îndrăznesc să îl 
atingă. pic N AI 

Bineînțeles, mi se poate reproşa că nu există nici o asemănare între 
viziunea lui Ken Mc Clure şi interpretarea general acceptată a motivului 
căutării Gralului, dar şi interpretarea legendei lui Parzival (Parsifal) saget 
de dl. Patapievici este incompatibilă cu interpretarea general apanpitată (ana 
refer la epopeea lui Wolfram von Eschenbach „Parzival? — cea mai 
importantă lucrare a literaturii medievale germane). Pa 

Căutarea Gralului nu are nici o legătură cu magia şi cu forțarea 
limitelor cunoaşterii (după cum sugerează dl. Patapievici), ci reprezintă 
alegoric parabola întoarcerii fiului risipitor, drumul spre înțelegerea 
adevărului afirmației Mântuitorului: „Impărăția lui Dumnezeu e în voi”, 
„aventura binefăcătoare” a lui Parzival se încheie prin înțelegerea faptului 
umilința în fața lui Dumnezeu, modestia şi blândeţea, valori străine „omului 
european” al d-lui Patapievici, sunt valorile umane supreme. Pa 

Definitorii pentru societatea contemporană sunt: setea nestăvilită de 
cunoaştere, apologia consumului, apologia individualismului, rate 
libertinajului sexual, tolerarea pornografiei şi interzicerea crucii ae o 
creştin în instituțiile statului. In această privință imaginea receptată de mine 
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se aseamănă cu cea receptată de dl. Patapievici care caracterizează astfel 
societatea occidentală: 3 

Nonconformismul intelectual, profuzia tehnlogiilor de tot felul, 

sfidările multiple ale ştiinţelor exacte, mobilitatea plurală a artei şi 
infuzarea ei cu stilul de efemer al modei, şi cu rapiditatea secvențială a 
CLIPULUI, cultura plăcerii, individualismul, apetența irezistibilă spre 
consum material, muzica ROCK'N' ROLL, cultul succesului, atracția 
democraţiilor liberale, gustul natural pentru religiozitatea difuză (tipic 
epocilor de aşteptare), democratizarea şi, simultan, elitizarea culturii, 
cruzimea şi rafinamentul violenţei, în fine, erotismul vieţii cotidiene. 

În finalul cărții, dl. Patapievici afirmă: 

„ființa europeană a omului este ea însăşi radical transformată de 
exigenţele unei experienţe istorice lipsite de precedent. Prin precaritatea 
substanței sale tradiționale, singura care, până acum, era cu adevărat 
substanțială, omul european este din ce în ce mai despuial de atributele 
umanităţii integrale de odinioară... el devine tot mai mult SCHEMA unui om 
şi PRILEJUL unei punți de legătură... Cât priveşte cohvingerile mele 
personale, eu cred că Dumnezeu iubeşte cvilizaţia europeană... şi... mă simt 
părtaş la o aventură (în sens medieval) deopotrivă riscantă şi 
binefăcătoare. 

Dl. Patapievici crede că „Dumnezeu iubeşte civilizația europeană”. 
Nu ştiu la care dumnezeu se referă dl. Patapievici, motiv pentru care mă văd 
obligat să închei analiza „Cerului văzut prin lentilă” cu două citate: 


Forța unei naţiuni nu depinde de portul şi de obiceiurile, de 
tradițiile şi de artele ei frumoase. Forţa şi vitalitatea unei naţiuni depind de 
nivelul său de dezvoltare ştiinţifică, de capacitatea ei de organizare, de 
disciplina şi mai ales, de priceperea şi munca ei neobosită. Dacă doriţi să 
învăţaţi ceva de la alții, atunci învăţaţi, în primul rând felul lor de a munci, 
luați lecţii de la disciplina lor socială şi profitaţi de cuceririle lor în 
domeniul ştiinţei şi tehnicii. Nu vă lăsaţi tentaţi de aşa-zisele arte ale altora 
care, până la urmă, vă vor condamna la dependență culturală şi la umilire. 
(Meududi, „Introducere în Islam”, S.C. Chrater S.R.L., Bucureşti, 1991) 


3. 1. Să ştii că în zilele din urmă vor fi vremuri grele, 


3.2. Căci oamenii vor fi iubitori de sine, iubitori de bani, lăudăroşi, 
trufaşi, hulitori, neascultători de părinţi, nemulțumitori, fără evlavie, 


342 


3.3. fără dragoste firească, neînduplecaţi, clevetitori, neînfrânaţi, 
neîmblânziți, neiubitori de bine, i 

3.4. vânzători, obraznici îngâmfați, iubitori mai mult de plăceri 
decât iubitori de Dumnezeu. (Epistola a doua a Sf. Apostol Pavel către 
Timotei) i 


P.S.: Presupun că Grupul pentru Dialog Social, „instanța reflexivă şi 
critică a societății româneşti, e de acord cu ideile exprimate de dl. 
Patapievici, din moment ce i-a pus la dispoziție o pagină permanentă în 
revista „22” şi cred că dl. Virgil Ierunca i-a citit atent cartea, de vreme ce a 
semnat prefața. Aştept replica. 


Afirmațiile cuprinse în capitolul următor îi aparțin lui Sorin 
Ştefănescu, student la Silvicultură şi ateu convins: 


Există o deosebire între socialul uman şi biologic. 

Deosebirea constă în gradul de evoluţie la care a ajuns specia 
umană, omul fiind la ora actuală cea mai evoluată fiinţă. 

Omului îi e specific gradul ridicat de inteligență. 

Gradul ridicat de inteligenţă la care a ajuns omul este un rezultat al 
evoluţiei de tip darwinist. 

Nu ştiu dacă termenul „climax” aparține teoriei evoluționiste 
darwiniste (climaxul este o stare de echilibru spre care tind ecosisteme le). 

Planeta Pământ e un sistem la care e aplicabilă teoria climaxului. 

Omenirea îndepărtează planeta de stadiul de climax. 

Conform teoriei darwiniste, pe om îl interesează să supraviețuiască 
ca specie. 

Cred că omul poate supraviețui ca specie chiar dacă distruge 
planeta, dar nu ştiu pentru cât timp. 

Admit că e posibil (că există riscul) ca distrugând planeta, omul să 
se autodistrugă. 

Posibilitatea ca omenirea să se autodistrugă e explicabilă prin teoria 
evoluţioinstă darwinistă. 
| Socialul uman este explicabil prin prisma evoiuţionismului 
darwinist. 

Darwinismul nu îl îndeamnă pe om să nu distrugă planeta. 
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Mircea Nicoară e asistent universitar (la Facultatea de Mecanică) şi 
membru al Partidului Liberal care face parte din Convenţia Democratică. 
Suntem prieteni. (Sunt sigur că Mircea e un liberal sincer.) 

Deşi sunt un adversar al liberalismului, am acceptat să îl însoțesc pe 
Mircea la o întâlnire a membrilor filialei Timiş a partidului din care face 
parte. Au fost prezenţi cinci oameni, toți cu studii superioare. Le-am oferit 
celor prezenți câte un exemplar din „Declaraţie de război” şi am discutat 
timp de aproape două ore. 

La un moment dat am ridicat problema tolerării afişării publice a 
comportamentului homosexual, una din condițiile impuse de Occident 
țărilor care aspiră să devină membre în Uniunea Europeană. Am constatat cu 
uimire că cei prezenți reproşează cu dispreţ suveran P.N.Ţ.-C.D.-ului faptul 
CĂ, „a. votat cu P.D.S.R.-ul”, atunci când a fost dezbătută în Parlament legea 
respectivă. 

Mă întreb care poate fi nivelul politic al unui om simplu dacă un 
grup de intelectuali angajaţi politic într-un partid de opoziţie confundă cu 
seninătate convingerile politice, adeziunea sau dezacordul față de o anumită 
idee, cu spiritul de turmă. Indiscutabil, P.D.S.R.-ul e partidul nomenclaturii 
regrupate şi e corupt, dar asta nu înseamnă că într-o anumită problemă ideile 
unui adversar politic al P.D.S.R.-ului nu pot fi identice cu cele ale 
deputaților P.D.S.R. 

Peste câteva luni, românii votează pentru a treia oară de la 
„Revoluţie”. Cultura politică a românilor e sublimă... (vorba lui 
Caragiale...). 


, În decembrie 1994, cu ocazia aniversării a cinci ani de la 
evenimentele din decembrie ‘89, au fost dezvelite într-un cadru deosebit de 
festiv două plăci comemorative ce fuseseră montate pe frontispiciul Operei 
din Timişoara. Evenimentul a fost prezentat şi pe postul naţional de 
televiziune. 
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Vouă 

Celor care 

Mulţi sau puţini 

Cândva, veți trece 

neliniştiți 

Pe urmele noastre 

Ale celor care am fost 

Generaţia lui 
Decembrie *89 

Un singur gând: 

România. 
20 decembrie 1994 


În data de 20 Decembrie 
1989, în această clădire 
s-a constituit Frontul 
Democratic Român care 
a transformat revolta 
începută la Timişoara în 
Revoluţie dându-i un 
Program şi declarând 
Timişoara oraş liber. 


20 decembrie 1994 


Câteva zile mai târziu am scris următorul text: 
RUȘINE! 


Deşi au trecut peste 5 ani, nu se ştie încă dacă momentul Tokes a 
fost „călcâiul lui Ahile” sau „calul Troian” al Securităţii. Nu se ştie şi 
probabil nu vom afla niciodată dacă momentul Tökes a fost o scăpare a 
Securităţii sau a fost creaţia acesteia. Dacă privim retrospectiv şi analizăm 
modul în care nomenclatura comunistă s-a adaptat la noua ordine social-politică 
(democrație şi economie de piaţă), am fi tentaţi să credem că Revoluţia din 
Decembrie a fost mai degrabă creația Securității. 

Cert este însă faptul că în 16-17 decembrie 1989 zeci, apoi sute de 
oameni (e neesenţial dacă au fost stimulați sau nu) şi-au învins frica, 
laşitatea, ieşind în stradă. Acei oameni au sfidat forțe de represiune reale, au 
înfruntat cu mâinile goale blindate reale, s-a tras în ei cu muniţie de război. 
În 17 decembrie la Timişoara nu a fost carnaval, ci revoltă. Au fost ucişi 
oameni adevăraţi şi nu păpuşi de carton sau plastic. 

În 17 decembrie 1989 dl. Bălan era prim-secretar al județului Timiş, 
omul care deținea comanda forțelor de represiune. Dl. Iliescu era director la 
Editura Tehnică. Nu ştiu ce au făcut dl. Fortuna şi ceilalți membri fondatori 
ai Frontului Democrat Român în data de 17 decembrie. Ştiu doar că F.D.R. 
s-a constituit pe 20 decembrie, după ce forțele de represiune s-au retras din 
oraş. Ştiu, se ştie, că în dimineaţa zilei de 22 decembrie, înainte de fuga lui 
Ceauşescu, F.D.R. i-a propus drept candidați la funcţia de preşedinte al 
României pe domnii Bălan şi Iliescu. Domnul Iliescu susține că în dimineața 
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zilei de 22 decembrie nu fusese încă implicat în revoluţie. Se ştie că în 
„Luptătorul bănățean” din data de 23 decembrie, primul ziar apărut în 
Timişoara după „Revoluţie”, a fost publicată fotografia primului-secretar 
Bălan şi un articol omagial dedicat acestuia, intitulat pompos Omul care i 
s-a opus lui Ceauşescu. 

În dimineaţa zilei de 22 decembrie ‘89 era să fiu bătut în Piaţa 
Operei pentru că mi-am exprimat nedumerirea atunci când manifestanţii din 
piață au preluat şi scandat lozinca Î vrem pe Bălan că e bănăţean!, lozincă 
impusă de la balconul Operei de conducerea F.D.R. 

Acum, deşi au trecut 5 ani, tot nu m-a lămurit nimeni care a fost 
mecanismul prin care s-a ajuns la situația respectivă, cum de a fost posibil 
ca un anonim — domnul Iliescu — şi cel care cu doar 5 zile în urmă 
comandase forțele de represiune să fie aclamaţi ca reprezentanţi ai 
revoluționarilor (personal mi-am format o părere şi am expus-o în 
„Declaraţie de război”). 

Nu aş fi scris aceste rânduri dacă în urmă cu două săptămâni nu ar fi 
fost montate pe clădirea Operei cele două plăci comemorative dedicate 
aniversării „Revoluţiei”. 

Una din ele, cea dedicată „generației 1989” nu mă deranjează prea 
tare, dar cred că trecătorul ar fi mult mai aproape de aflarea adevărului dacă 
s-ar face completarea: Fiecare om are felul lui de a participa la revoluție. 
Unii mor pe baricade pentru a netezi altora, pe care nu-i cunosc, calea spre 
dobândirea puterii. Unii se implică mai mult în acţiune, alții mai puţin. 
Revoluţia unora ține câteva zile, a altora căteva clipe, pentru majoritatea 
oamenilor revoluția nu există în realitate, aceştia mimând doar participarea 
pentru a nu pierde pasul, pentru a nu fi marginalizaţi. („Declaraţie de 
război”) 

Cea de-a doua placă, cea referitoare la F.D.R., cel care ar fi 
transformat revolta în revoluţie, este însă o ruşine. Consider că afişarea 
acestei plăci comemorative este un sacrilegiu vis-a-vis de memoria 
manifestanţilor paşnici ucişi de gloanţele comuniste în 17 decembrie. 


Ziarul „Timişoara” a binevoit să-mi publice în data de 5 ianuarie 
1995 textul anterior clar cu titlul schimbat: „FIECARE OM ARE FELUL 
LUI DE-A PARTICIPA LA REVOLUȚIE” (mi s-a spus ulterior că redacția 
îşi rezervă dreptul de a schimba titlul articolelor). Deşi titlul propus de 
redacție redă o propoziţie din text, am considerat că renunțarea la titlul 
iniţial atentează grosolan la spiritul articolului, transformând un articol 
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manifest într-unul contemplativ: „RUŞINE!” însemna revoltă, indignare, 
îndemn la contestare — timişorenilor ar trebui să le fie ruşine pentru că 
tolerează existența plăcilor respective în plin centrul oraşului şi vis-a-vis de 
Catedrală (Catedrala este simbolul jertfei dezinteresate pentru că pe treptele 
sale au căzut ucişi de gloanţe primii manifestanți în data de 17 decembrie 
89). „RUŞINE!” mai însemna o palmă dată oficialităților locale, opoziţiei 
care deşi se află la conducerea oraşului nu a avut tăria de a se opune 
montării plăcilor sau, poate nici măcar bunul simţ de a le analiza conţinutul, 
mulțumindu-se să consemneze evenimentul dezvelirii plăcilor ca pe o 
realizare demnă de laudă. 

Titlul pasiv propus de redacţie transformă strigătul de revoltă într-un 
gest tipic românesc — ridicatul din umeri, gest însoţit de declamarea 
proverbului „Câinii latră, caravana trece!” 
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Un an mai târziu, în decembrie '95, plăcile comemorative de pe 
Operă continuă să sfideze bunul simț. 

„„„M-am întors de câteva zile în țară special pentru a fi prezent în 
Timişoara în perioada aniversării „Revoluţiei” (15-22 decembrie). 

15.12.1995. Ora 6.00 dimineaţa. La câteva zeci de metri de locuința 
lui Laszlo Tokes e coadă la lapte. Curentul general de opinie în Timişoara 
anului 1996 (nu doar opinia cozii), este identic cu părerea mea: 

„Nu a fost nici o revoluţie; păcat că au murit oameni nevinovaţi!” 

În data de 16 decembrie urmează să se desfăşoare în fața Operei un 
miting; se împlinesc 6 ani de la declanşarea revoltei de la Timişoara. Aş 
vrea să vorbesc la mitingul organizat la Operă, dar ştiu că nu am nici o şansă 
să ajung la tribună. Pentru a putea vorbi, trebuie să vorbeşti în numele cuiva, 
dar eu nu sunt membru al nici unui partid, al nici unei asociaţii. M-am gândit 
să încerc să discut cu conducătorii Asociaţiei „17 Decembrie” să văd ce 
părere au despre cele două plăci montate pe Operă şi să-i întreb dacă sunt de 
acord să vorbesc în numele lor. 

După prânz m-am prezentat la sediul asociației, având la mine 
articolul din ziar şi două pachete cu cărţi („Declaraţie de război”). În 
încăperea ce serveşte drept sediu se aflau vreo zece oameni. Şeful discuta 
aprins cu alți trei despre organizarea parastasului (de câţi bani e nevoie 
pentru a face coliva, câtă colivă trebuie făcută, cât grâu, cât zahăr, câte 
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bomboane şi cât rom e necesar), iar ceilalți aveau de rezolvat probleme 
personale cu secretarul. Secretarul m-a întrebat ce doresc. 

— Aş vrea să stau de vorbă cu cineva din conducere. 

— Aveţi de rezolvat o problemă personală? 

— Nu tocmai personală... 

— Vreţi să faceți o donație? 

— Vreau să fac şi o donaţie. 

— Cât vreţi să donați? 

— Nu vreau să donez bani, vreau să donez nişte cărți. 

I-am explicat secretarului de ce am venit şi, aşteptând ca şeful să îmi 
acorde câteva minute, am oferit cărți celor prezenţi. M-a şocat din prima 
clipă deosebirea dintre figurile şefului şi secretarului pe de o parte şi figurile 
membrilor de rând pe de altă parte: membrii de rând păreau oameni simpli şi 
necăjiţi, în vreme ce şeful şi secretarul transpirau şmecherie şi aroganță. 
Am încercat să intru în vorbă cu unul din „plebeii” asociaţiei, un tânăr 
modest care îmi răsfoia curios cartea, dar când l-am rugat să citească 
articolul din „Timişoara” şi să-şi spună părerea, acesta m-a refuzat politicos: 

— Nu mă întrebaţi pe mine, întrebaţi conducerea. 

Într-un târziu, la insistențele secretarului, şeful, un tip plinuţ, cu 
cercel în ureche, a întrerupt discuţia referitoare la colivă pentru a sta de 
vorbă cu mine. L-am rugat să citească articolul... 

— „Ştii, eu m-am străduit să nu implic asociaţia în politică pentru a 
nu fi acuzat că ţin partea unora sau altora. 

— Bine, dar dumneavoastră ca reprezentant al oamenilor care au 
ieşit în stradă pentru a sfida teroarea comunistă nu puteți fi indiferent față de 
cele două plăci, nu puteți tolera afirmaţia potrivit căreia Frontul domnului 
Fortuna ar fi transformat revolta în revoluţie când ştiţi că în data de 22 
decembrie ‘89 Fortuna l-a propus de la balconul Operei drept candidat la 
preşedinţie pe Bălan, omul care ordonase să se tragă în oamenii pe care îi 
reprezentaţi. 

— 71... Da... Ai dreptate... Dar noi nu suntem implicaţi în mitingul 
din Piaţa Operei... Noi pregătim parastasul din Cimitirul Eroilor... Dacă vrei 
să vorbeşti la miting trebuie să iei legătura cu cei de la ALTAR (Asociaţia 
Luptătorilor Timişoreni Arestaţi în Revoluţie), ei organizează manifestaţia 
din Piaţa Operei... Poţi să le spui că eu sunt de acord cu articolul. 

Am mai lăsat câteva cărți cu rugămintea de a fi distribuite şi altor 
membri ai asociaţiei şi am plecat. 
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La ALTAR conducerea nu era prezentă, aşa că am împărțit cărți şi 
am stat de vorbă cu câţiva din membrii prezenți. Aceştia au citit articolul şi 
au afirmat că sunt de acord cu conţinutul, dar au spus că doar dl. Sasca va 
decide atunci când se va întoarce dacă pot lua cuvântul la miting. 

Pe dl. Sasca, lider al ALTAR-ului şi membru al filialei P.N.Ţ.-C.D. 
Timiş, l-am cunoscut în urmă cu un an, cu ocazia lansării cărţii mele la 
Librăria „Eminescu”. 


Iniţial lansarea ar fi trebuit să aibă loc într-o după-amiază cuprinsă 
în intervalul 17-22 decembrie, dar a fost amânată pentru că în zilele 
respective Librăria „Eminescu” a trebuit să găzduiască lansarea cărților unor 
oameni mai importanți. L-am anunțat pe dl. Panait Stănescu-Bellu, care 
promisese că îmi va prezenta cartea, că lansarea a fost amânată şi i-am 
comunicat noua dată. Domnia sa mi-a spus că în ziua şi la ora respectivă 
urmează să participe ca invitat la alegerile din cadrul filialei P.N.T.- C.D. 
Sacos şi în consecinţă nu poate veni. 

M-am pregătit să îmi prezint singur cartea, dar în seara lansării am 
fost plăcut surprins când am constatat că dl. Panait Stănescu-Beilu a venit 
totuși la lansare. După ce domnia sa şi-a expus punctul de vedere (am spus 
anterior că am avut impresia că îmi prezintă cartea prin prisma P.N.Ţ.-C.D.), 
am comentat afirmaţiile cu care nu am fost de acord şi mi-am prezentat 
cartea din unghiul propriu. 

Am citit auditoriului o parte din traducerea pe care am făcut-o din 
cartea „Murim de amuzament” (anexa). Scopul mărturisit al acestei acţiuni a 
fost demonstrarea logicii ipotezei emise de mine în „Declaraţie de război” 
— Puterea renunță din proprie inițiativă la modelul Orwell în favoarea 
modelului Huxley pentru că o lume Huxley este mult mai uşor de stăpânit. 
În continuare am citit din cartea mea câteva fragmente care susțin ipoteza şi 
în care acuz opoziția că a făcut jocul Puterii: 

Din păcate, e cunoscut faptul că dintre doi mincinoşi e crezul cel 
care spune minciunile cele mai gogonale, aşa că Puterea, sistemul criplo- 
comunist, mincinos prin natura lui, sunt net avantajalre. 

Puterea a organiza! lovitura de stat mascată în Revoluţie. Regizorii 
farsei rezervaseră şi opoziției un rol important. Foştii comunişti deveniți 
conducători ai Revoluţiei au mizat pe faptul că opoziția, care până în 22 
decembrie practic nu existase, va încerca să se legitimeze prin afirmarea 
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faptului că ar fi participat la Revoluţie. Opoziția nu a sesizat cursa care-i 
Jusese întinsă şi nu a denunţat lovitura de stat, susținând mult timp că în 
decembrie avusese loc o revoluţie, dar că aceasta fusese furată de foştii 
comunişti. 

Încercând să se legitimeze printr-o minciună, opoziția a contribuit 
involuntar, dar substanţial, la legitimizarea Puterii. 

Pe micul ecran, milioane de oameni i-au putut vedea pe autorii 
Jarsei vorbind mulțimii de la balconul revoluţionar. Dacă şi opoziţia 
recunoaşte că a fost revoluţie, e clar că Iliescu a fost conducătorul acesteia! 
În acest context e firească apariţia lozincii: 

„21-22 — Iliescu-a fost cu noi!” 

Doar presa străină care vrea să ne defăimeze țara vorbeşte despre o 
lovitură de stat! 

Când am terminat de citit unul din spectatori, un bărbat bine 
îmbrăcat, puţin mai în vârstă decât mine, s-a prezentat drept cercetător şi 
m-a atacat pe un ton vehement susținând că nu am dreptul să afirm ceea ce 
afirmasem. Din frazeologia încâlcită şi sacadată a Spectatorului Revoltat 
reieşea limpede doar mesajul: 

__ NU AM VOIE SĂ AFIRM CĂ REVOLUȚIA A FOST O FARSĂ, 
NU IMI POT PERMITE SĂ AFIRM CĂ..., NU AM DREPTUL SĂ SPUN 
CA... NU AM DREPTUL SĂ CRED CĂ... NU AM DREPTUL SĂ 
GANDESC CA... 

Pe mine spectacolul oferit de Spectatorul Revoltat m-a amuzat, am 
încercat să dialoghez cu el, dar la întrebarea mea: 

— De ce nu îmi pot permite să fac afirmaţiile respective? — mi-a 
răspuns confuz şi încâlcit ceva ce ar putea fi sintetizat prin caragialescul: 

„Nu îți poți permite, pentru că nu ai dreptul!” 

Câţiva spectatori au încercat să întrerupă monologul ermetic al 
Spectatorului Revoltat, dar acesta nu s-a potolit decât după ce a fost rugat de 
dl. Panait Stănescu-Bellu: 

— Domnule Sasca, vă rog... 

— ?!! — (am fost oarecum surprins să constat că cei doi se cunosc). 

DI. Sasca a renunțat la polemica publică şi a venit să discute 
personal cu mine: 

— Nu poţi afirma că Revoluţia a fost o farsă, nu ai dreptul să critici 
opoziția pentru că îndemni la resemnare... variațiuni pe aceeaşi temă. 

Circul făcut de dl. Sasca a încheiat spectacolul lansării. Probabil şi 
alți spectatori ar fi avut comentarii sau întrebări, dar atmosfera de discuţie 
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civilizată fusese compromisă. Unii dintre spectatori se îndreptau spre ieşire, 
alţii aşteptau autografe. L-am concediat pe dl. Sasca: 

— Dumneavoastră vă permiteţi să afirmaţi că eu îndemn la 
resemnare fără a-mi fi citit cartea. Dumneavoastră nu îmi dictați mie ce pot 
şi ce nu pot să spun. Dacă nu sunteți de acord cu ideile din cartea mea puteţi 
scrie o carte sau un articol în care să combateţi ideile vehiculate de mine, 
dar nu îmi puteți interzice să-mi spun părerea. Punct! 

Evident nemulțumit, dl. Sasca a plecat. Abia atunci am observat că 
vânzătoarele  stinseseră deja majoritatea luminilor şi că aşteptau 
nerăbdătoare să închidă. 

Mai mulţi prieteni care asistaseră la lansare m-au întrebat cine a fost 
individul care a făcut scandal — am ridicat din umeri — şi au afirmat că e 
posibil ca respectivul, care evident se făcuse de râs, să nu fie de loc prost, ci 
să fi făcut doar pe prostul pentru ca spectatorii să nu poată medita într-o 
atmosferă civilizată asupra ipotezei şi a argumentelor prezentate de mine. 
Indiscutabil, comportamentul d-lui Sasca nu putea fi înțeles prin prisma 
raţiunii şi a bunului simț. Pe de altă parte, nu e deloc uşor ca un singur om să 
transforme atmosfera unei discuţii civilizate în atmosferă de bâlci, nu e uşor 
ca cineva să vorbească minute în şir pe un ton convins fără a spune nimic în 
afara unei lozinci. Ipoteza „O fi securist?!” nu mi s-a părut ridicolă, dar în 
baza prezumţiei de nevinovăție am considerat că probabilitatea ca ea să fie 
reală se situează sub limita de 50%. 

Ulterior dl. Panait Stănescu-Bellu mi-a spus că dl. Sasca a lost 
arestat în decembrie “89 şi e membru P.N.Ț.-C.D. 


Ajutat probabil de prezența pe masă a câtorva exemplare din 
„Declaraţie de război”, dl. Sasca m-a recunoscut imediat. Prezenţa mea la 
sediul ALTAR-ului nu părea a fi de natură să-i strice buna dispoziţie. 

Unul din membrii ALTAR-ului cu care discutasem până atunci i-a 
spus că l-am aşteptat pentru a sta de vorbă. M-a întrebat pe un ton politicos 
ce doresc: 

— Am scris acum un an un articol care a fost publicat în 
„Timişoara”. Vreau să vă rog să îl citiți. 

l-am dat ziarul, s-a uitat o clipă pe el şi mi l-a restituit. 

— Da, cunosc articolul. 
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Promptitudinea cu care mi-a înapoiat ziarul şi tonul categoric al 
afirmației „cunosc articolul” m-au descumpănit în asemenea măsură încât nu 
l-am mai întrebat dacă e de acord cu conţinutul articolului. Mi s-a părut 
imposibil ca cineva să-şi amintească într-o fracțiune de secundă conţinutul 
unui articol citit în urmă cu un an. 

— Ştiţi, am fost la Asociaţia „17 Decembrie” şi mi s-a spus că 
ALTAR-ul organizează mitingul de mâine din Piaţa Operei. Atât şeful de la 
„17 Decembrie” cât şi membrii asociaţiei dumneavoastră cu care am stat de 
vorbă, au afirmat că sunt de acord cu conţinutul articolului meu şi sunt de 
acord să vorbesc mâine la miting şi să cer înlăturarea celor două plăci 
comemorative care au fost montate acum un an pe frontispiciul Operei. Mi 
s-a spus că dumneavoastră sunteți în măsură să decideți dacă pot vorbi. 

— Nu eu decid. Există un comitet care a decis, comitet din care fac 
şi eu parte. Lista cu invitaţi a fost deja făcută. 

Unul din cei cu care stătusem de vorbă a încercat să-mi pună o 
vorbă bună: 

— Ştii, am citit articolul. Omul are dreptate. Plăcile alea ar trebui 
date jos. 

— Nu mai poate vorbi nimeni! Lista e încheiată! 

Omul care încercase să mă ajute a înghițit în sec şi şi-a plecat 
privirea, dar eu eram hotărât să insist: 

— Membrii asociaţiei dumneavoastră consideră că ar trebui să 
vorbesc. Nu vreau să vorbesc pentru a mă afla în treabă, doar de dragul de a 
urca la tribună, ci pentru că vreau să cer ceva. Nu cred că lista 
dumneavoastră poate fi atât de rigidă încât să nu pot fi inclus pe ea, dacă si 
oamenii dumneavoastră susțin că ar trebui să-mi daţi voie să vorbesc. 

— Ştii, de fapt noi nu am organizat un miting. Lumea s-a săturat de 
mitinguri — termenul de „miting” sună a comunism — noi am organizat un 
show politic, şi la un show politic participă vedete politice. Lumea vrea să 
vadă vedete! Îi avem ca invitați pe dl. Vosganian, pe dl. Patapievici, nu 
poate vorbi oricine. 

— Dar dl. Patapievici nu e politician. 

— DI. Patapievici e o vedetă culturală. 

— Chestia asta nu mă interesează, eu am citit cartea d-lui 
Patapievici şi nu sunt de acord cu ideile exprimate în ea. Dacă dl. 
Patapievici e considerat vedetă culturală mă consider şi eu vedetă culturală... 
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— Ti-ar place să fii considerat vedetă culturală! Asta e cu totul 
altceva. Şi mie mi-ar place, dar pentru a fi recunoscut trebuie să te considere 
alţii. 

— Oamenii din asociaţia dumneavoastră, cu care am stat de vorbă, 
spun că aprobă ideile exprimate de mine. 

— Ascultă, trebuie să înţelegi că în Piaţa Operei se va desfăşura un 
show politic pentru că se apropie alegerile. Tot mâine, la ora 11.00. la 
Salonul Vega e organizată o masă rotundă la care participă di. Patapievici şi 
dl. Vosganian. Se va discuta tema care te preocupă: „Restanţele Revoluţiei”. 
Sunt convins că acolo vei putea să-ţi spui părerea. 

l-am mulțumit d-lui Sasca pentru informaţie şi am plecat bucuros 
(cred că o discuţie într-un cadru mai restrâns la care participă oameni 
inteligenţi poate fi mai utilă decât prezenţa la tribună în fața unui public 
numeros). Am trecut pe la câțiva prieteni pentru a-i invita la Salonul Vega, 
apoi m-am îndreptat spre casă. Pe drum am făcut planul de bătaie. M-am 
gândit să ofer fiecărui participant câte un exemplar din „Declaraţie de 
război”. Aş fi vrut de asemenea să ofer fiecăruia câte un exemplar din 
epistolele politice („P.N.Ţ.C.D. şi creştin-democraţia + Scrisoare deschisă 
adresată P.N.Ţ.-C.D.”, „Scrisoare deschisă adresată P.A.C.” şi „Dar eu cu 
cine votez?”), dar nu aveam acasă decât vreo 20 de exemplare, aşa că am 
hotărât să le ofer doar pe acestea. Toată seara m-a obsedat afirmaţia d-lui 
Sasca: „lumea vrea să vadă vedete!” şi în consecință am hotărât să includ în 
setul de epistole politice eseul „Comentariu la «Ferma animalelor»” pe care 
îl aveam în manuscris. L-am sunat pe Gabi Marineasa pentru a-l invita la 
Salonul Vega şi l-am rugat să îmi scoată pe calculator textul respectiv. 

A doua zi dimineaţa l-am întâlnit pe Gabi. 

— Eşti sigur că evenimentul de care vorbeşti se desfăşoară la 
Salonul Vega? 

-— Bineînţeles, mi-a spus unul din organizatori. 

— Ştii, eu am deschis întâmplător televizorul şi am înțeles că 
Forumul german găzduieşte la ora 11.00 o manifestare legată de 
comemorarea Revoluţiei. 

— Nu se poate! 

La ora 10.55 am ajuns în fața Salonului Vega. Un lacăt imens fereca 
uşa. Pe geam era lipit un afiş care anunța că la ora 15.00 se va desfăşura o 
conferință de presă la care vor participa, printre alții, dl. Patapievici şi dl. 
Vosganian. 


În clipele următoare au apărut doi membrii ai ALTAR-ului pe care îi 
cunoscusem cu o zi în urmă. 

— Eu Îl ceace pe Sasca ăsta al vostru pentru că şi-a bătut joc de mine. 
Ăsta ori e cretin, ori e securist infiltrat în opoziţie! 

Cei doi l-au înjurat şi ei pe Sasca pentru că fuseseră induşi în eroare. 
Gabi a propus să încercăm la Forumul german, dar unul din cei doi a replicat 
că în mod sigur manifestarea nu se desfăşoară acolo şi a sugerat să încercăm 
la Alianţa Civică. Am decis totuşi să mergem la Forumul german. 

Gabi era cu maşina, aşa că am ajuns în câteva minute şi am constatat 
cu bucurie că am nimerit unde trebuie şi la timp. Dl. Mihalcea tocmai 
prezenta spectatorilor invitații de la Bucureşti (dl. Patapievici, dl. 
Vosganian, dl. Roşca-Stănescu şi doamna Tia Șerbănescu). Apoi, în calitate 
de preşedinte al Societăţii Timişoara, dl. Mihalcea a proclamat că în 
decembrie “89 la Timişoara nu s-a desfăşurat o revoltă, ci o revoluţie. În 
continuare a vorbit dl. Vosganian. În timp ce dl. Vosganian vorbea, cei doi 
membri ai ALTAR-ului au schimbat câteva cuvinte cu dl. Sasca şi apoi au 
părăsit definitiv sala. 

DI. Vosganian nu a spus nimic deosebit. Mesajul discursului 
domniei sale a fost că electoratul trebuie să aibă încredere în opoziţie. 
„Românii trebuie să creadă, nu neapărat raţional, în opoziţie.” 

DI. Patapievici l-a contrazis pe dl. Vosganian şi a făcut un apel la 
rațiune. Apoi dl. Patapievici a afirmat că noi trebuie să urmăm exemplul 
paşoptiştilor — paşoptiştii au fost masoni şi erau bine văzuţi în Occident. În 
continuare a repetat una din tezele vehiculate în „Cerul văzut prin lentilă”, 
cea conform căreia în România coexistă la ora actuală două popoare diferite. 
În încheiere a afirmat că soţii Ceauşescu şi-au meritat soarta: Ceauşescu a 
fost un animal care s-a cramponal de pulere şi animalele periculoase 
trebuiesc omorâte. Ceilalţi doi vorbitori, dl. Roşca-Stănescu şi doamna Tia 
Șerbănescu, au vorbii dar nu au spus nimic. 

În continuare dl. Mihalcea a anunțat că spectatorii pot adresa 
întrebări. M-am îndreptat hotărât spre podium pentru a oferi fiecărui invitat 
câte o carte şi un set de articole. D1. Mihalcea mă privea contrariat. 

Deşi era evident că vreau să vorbesc, dl. Sasca a salvat situaţia: 

— Vreau să-i rog pe onoraţii invitați să ne spună care e rolul 
intelectualului în societatea contemporană. 

Toţi cei patru invitaţi au făcut pe rând teoria chibritului. Lângă 
podium era montat un microfon pentru spectatorii care vor să ia cuvântul. 
M-am oprit în picioare la câțiva metri de microfon. Cred că era evident 
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pentru toată sala că vreau să vorbesc, dar când invitații au terminat 
răspunsul, dl. Mihalcea a dat altora cuvântul, pe baza unei liste. Între timp 
dl. Sasca părăsise sala. Dl. George Şerban, care se afla în primul rând, a 
venit la mine şi mi-a sugerat pe un ton ferm să mă aşez, dar am refuzat. Apoi 
dl. Costinaş, unul din membrii conducerii „Societăţii Timişoara”, a coborât 
de pe podium şi mi-a cerut să nu vorbesc, ci doar să adresez întrebări. 

Dl. Mihalcea dădea consecvent cuvântul vorbitorilor înscriși pe 
listă. La un moment dat a vorbit o femeie: 

— „data viitoare aş vrea ca invitaţii să nu mai dialogheze cu noi de 
pe podium, ci să ne aşezăm cu toţii la o masă rotundă... Am un set de 
întrebări... Care credeţi că e amestecul S.R.I.-ului în politică?... De ce 
onoraţii invitaţi nu îşi precizează poziţia față de forma de guvernământ? Noi 
avem un rege!... 

Mulţi spectatori au aplaudat frenetic, alții se îndreptau spre ieşire. 
Doamna adresase vreo 20 de întrebări... În vreme ce invitaţii dădeau 
răspunsurile solicitate, m-am postat în fata microfonului. Dl. Patapievici a 
afirmat că, spre deosebire de dl. Iliescu, dl. Măgureanu e un intelectual: 
Măgureanu nu se enervează iar dacă se enervează nu lasă să se vadă. 

Conform definiției d-lui Patapievici, eu nu sunt un intelectual, M-am 
enervat. Când invitaţii au terminat de vorbit, dl. Mihalcea a dat cuvântul 
cuiva din sală, dar eu am început să vorbesc: 

— Mai e puţin şi şedinţa asta seamănă leit cu o şedinţă de partid... 
Cred că a fost evident că vreau să vorbesc... dar vorbitorii sunt înscrişi pe 
listă... Nu orice om e capabil să formuleze un mesaj coerent, unii vorbesc 
doar pentru a se auzi vorbind... Cum poate propune un om rațional să se 
organizeze o masă rotundă la care să participe peste 300 de oameni? Cum ar 
arăta o astfel de masă?... Am scris o carte şi vreau să ofer participanţilor câte 
un exemplar — le puteți lua la ieşire. Îmi pare rău că am adus doar 80 de 
exemplare, dar mi s-a spus că dezbaterea are loc la „Salonul Vega” 
(“Salonul Vega” e foarte mic şi crezusem că vor fi suficiente cele 80 de 
cărți). Am scris câteva articole pe care le-am propus spre publicare ziarului 
„Timişoara”. Majoritatea au fost refuzate. Poate sunt proaste. Am oferit 
invitaţilor câte un exemplar pentru a le judeca... Acum un an mi-a fost 
publicat un articol, dar cu titlul schimbat... 

Am relatat povestea plăcilor comemorative şi am citit articolul. În 
final am rugat să mi se răspundă de ce plăcile continuă să sfideze memoria 
celor ucişi în 17 decembrie ‘89 în Piaţa Operei. 


DI. Costinaş a răspuns că problema plăcilor e o problemă a 
administrației şi că Societatea „Timişoara” şi ziarul nu au nici puterea, nici 
dreptul de a contesta plăcile. 

Dintre invitații de la Bucureşti, doar dl. Vosganian a comentat 
discursul meu. Din comentariul încâlcit al domniei sale am înțeles că nu am 
dreptul să contest cele două plăci. Printr-un raționament a cărui logică m-a 
depăşit complet, dl. Vosganian a identificat tolerarea celor două plăci cu 
iertarea creştină... 

Un vorbitor l-a rugat pe dl. Patapievici să comenteze, ca şi filosof, 
oferta de ajutor militar făcută de U.R.S.S. revoluţionarilor în decembrie "809. 
Cum dl. Patapievici s-a eschivat, m-am ridicat şi am spus că avem toate 
motivele să credem că ajutorul militar rusesc a fost o diversiune naţională: 
dacă l-am refuzat înseamnă că „Revoluţia” nu a fost opera ruşilor. Am fost 
foarte surprins să constat că dl. Patapievici afirmă că nu am dreptul să lansez 
o asemenea ipoteză: Toate documentele au fost distruse şi doar istoricii vor 
putea decide care a fost adevărul. 

DI. Patapievici apelează sistematic la rațiune. Nu pot înţelege de ce 
nu am dreptul să lansez o ipoteză absolut logică doar pentru că documentele 
au fost distruse, dar am tăcut. Când e vorba de un subiect incomod, rațiunea 
d-lui Patapievici se împleteşte în mod bizar cu mistica (vezi „Cerul văzut 
prin lentilă” — „istoricii au datoria de a explica paradoxul paşalâcului de la 
Buda”). i 

Aproape de final a vorbit o crainică de la „Europa liberă” care a 
afirmat că în România contemporană nu există o societate civilă şi că 
opoziția şi presa de opoziție au preluat misiunea societății civile, demascând 
corupția care omului de rând i se pare normală. 

Am întrebat invitaţii în ce măsură consideră că opoziţia şi presa de 
opoziţie sunt responsabile de faptul că în România nu există o societate 
civilă, dar întrebarea mea a fost ignorată. 

Timp de patru ore s-au spus doar lozinci: 

„Revoluţia a fost sublimă!” 

„Opoziția unită e singura alternativă!” 

Un singur vorbitor nu a spus prostii şi nu a lansat lozinci: 

— „Nu îmi place să vorbesc în public, dar sunt angajat politic şi nu 
pot fi de acord cu două idei vehiculate în sală, inclusiv de către invitați. 
Consider că e greşită intenţia de a prezenta opoziția ca pe un bloc unitar. 
Există în cadrul opoziției orientări esenţial diferite şi nu ar fi corect ca unii 
să-şi atribuie meritele sau să fie făcuți răspunzători pentru greşelile 
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celorlalţi... O altă greşeală e faptul că s-a vorbit despre corupția Justiţiei, 
Corect ar fi fost să se vorbească despre corupția în Justiţie... 

Am oferit d-lui respectiv un set de articole. După ce le-a răsfoit s-a 
prezentat („mă numesc Ganţ şi sunt de profesie avocat”) şi m-a rugat să-l 
sun peste câteva zile. 


Ne-am întâlnit într-o dimineaţă la Barou. 

— Sunt membru al P.N.Ţ.-C.D. Ce m-a frapat într-unul din 
articolele dumneavoastră este că cereţi schimbarea denumirii partidului, 
renunțarea la termenii „naţional” şi țărănesc”. Închipuiţi-vă că dacă s-ar 
schimba doar o literă din numele dumneavoastră, nu v-ar mai chema 
„Cionoiu” ci „Ciocoiu”. Sper că ştiţi ce rezonanţă are termenul de „ciocoi” 
în istoria noastră. l 

— ?!...Cred că faceți o paralelă deplasată... 

Mi-a recomandat să studiez programul partidului: 

— .. Politica se face în numele unor idealuri politice! 

— Da, dar oamenii pot compromite idealurile. 

I-am relatat pe scurt întâlnirea cu dl. Gherga. 

— Recent dl. Gherga a fost exclus din partid. 

— DI. Gherga a fost exclus, dar a fost aşezat la loc de cinste dl. 
George Şerban. 

— Ce aveţi împotriva d-lui George Şerban?! 

l-am reprodus mesajul lecţiei de cultură politică ținută de dl. George 
Şerban: „procentajul proprietății de stat e criteriul de departajare al 
doctrinelor politice”. 

— Bine, dar aşa o schemă nu funcţionează niciunde în lumea asta! 

— Eu ştiu, dar spuneţi-i şi d-lui George Şerban. 

I-am lăsat o carte şi am stabilit să ne revedem după Revelion. 


In zilele următoare am conceput următorul text: 


7 Sărbători fericite 
(Intrebări adresate timişorenilor) 


Sunteţi de acord cu enunţul: o societate civilă normală presupune 
existența  responsabilității civice în conştiinţa majorității membrilor 
societăţii? 

Credeţi că în România anului 1996 funcţionează o societate civilă 
normală? 

E vinovată opoziţia şi presa de opoziţie de faptul că în România 
anului 1996 nu există o societate civilă normală? 

In ce măsură influențează tabuul Revoluţiei din ‘89 faptul că 
România anului 1996 seamănă cu Vestul sălbatic? 

Care este definiția revoluţiei? 

S-a desfăşurat în perioada 16-22. 12.'89 în Timişoara o revoluție 
spontană? 

Pot exista revoluţii spontane? 

Există vreo deosebire între o revoluţie spontană şi o revoltă reuşită? 

Pot exista revoluţii fără lideri şi fără program? 

Dacă admitem că în decembrie *89 s-a desfăşurat la Timişoara o 
revoluție spontană, poate fi contestată afirmaţia conform căreia F.D.R. al 
domnului Fortuna ar fi emanaţia acesteia? 

Dacă F.D.R. este emanaţia revoluţiei timişorene, poate fi contestată 
legitimitatea F.S.N. ca emanaţie a Revoluţiei române din 1989? 

Credeţi că formularea întrebărilor anterioare reprezintă un 
sacrilegiu, o datorie morală, sau un exercițiu intelectual gratuit şi inoportun? 

Indiscutabil, Crăciunu: este prilej de chef şi veselie, dar oare nu 
marchează şi începutul drumului Crucii, simbolul necesităţii asumării 
individual a responsabilităţii sociale şi cosmice? 
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După Revelion l-am reîntâlnit pe dl. avocat Ganţ. Îmi citise cartea şi 
a abordat discuţia pe un ton mai conciliant. 

V-am citit atent cartea şi articolele şi am înţeles că dumneavoastră 
criticați de pe margine, fără să vă implicaţi politic. Nu am înţeles ce 
orientare politică aveți. 

Mai mulţi prieteni care citiseră articolele au dedus că sunt membru 
al P.N.T.- C.D. L-am privit stupefiat pe dl. Ganţ şi l-am rugat să-mi acorde 
câteva clipe. În articolul „P.N.Ţ.-C.D. şi creştin-democraţia” scrie negru pe 
alb: „Dintre doctrinele politice contemporane importante... doar creştin- 
democraţia poate rezolva problemele cu care se confruntă societatea”. l-am 
arătat d-lui Ganţ paragraful respectiv. 

— Da, e ceva, dar e foarte vag. Dumneavoastră ştiţi ce e creştin- 
democraţia? 

Prin ce se deosebeşte de social-democraţie sau de liberalism? 

— Prin gradul în care partidul îşi propune să intervină prin 
intermediul statului în societate. În societate, nu doar în economie. 

— Constat cu surprindere că sunteţi unul din puţinii oameni cu care 
am stat de vorbă şi care ştiu lucrul acesta. 

— 7 

— Majoritatea celor care s-au înscris în P.N.Ţ.-C.D. au făcut-o fiind 
atraşi de personalitatea d-lui Coposu... 

— Sau pentru a încerca să parvină sau să compromită partidul 
— am atins din nou subiectul Gherga şi i-am relatat episodul „Sasca” — nu 
se poate face politică dacă refuzi dialogul, dacă mături sub preş ideile sau 
întrebările care nu îţi convin... 

DI. Ganţ a fost de acord că nivelul discursului politic al invitaţilor 
prezenţi la dezbaterea la care ne-am cunoscut fusese foarte scăzut. 

Apoi mi-a spus că problema ridicată de mine referitor la denumirea 
partidului a fost discutată, dar că s-a hotărât menţinerea actualei denumiri. 
Domnia sa e împotriva schimbării denumirii... 

Dacă dumneavoastră aţi fi fost redactorul şef al ziarului „Timişoara” 
mi-aţi fi publicat articolele? 

— Le-aş fi publicat şi aş fi publicat în replică părerea mea. 

— DI. Checeanu mi-a spus cu câteva luni în urmă că dacă un 
membru al partidului ar fi făcut publice aceste articole, ar fi fost exclus din 
partid. Dumneavoastră ce părere aveţi? 

— Cred că dl. Checeanu greşeşte. 


În octombrie ‘93, la Piteşti, am hotărât să mai scriu o carte. Discuţia 
purtată cu dl. Ganţ mi-a oferit finalul şi titlul cărții. Mă gândisem anterior la 
„Punctul meu de vedere”, dar cred că „Procesul tranziţiei” e mult mai 
potrivit. E procesul unei perioade, dar și un proces evolutiv — m-am 
maturizat politic, 

Cred în cărțile mele, pentru că altfel nu le-aş fi scris. Prin această 
carte îmi exprim crezul politic şi îmi arăt disponibilitatea de a deveni 
membru al P.N.Ţ.-C.D. cu condiția să nu mi se ceară să renunţ la afirmarea 
publică a punctului meu de vedere. Condiţionez de asemenea oferta de 
satisfacerea pretenţiei ca dl. George Şerban să îşi ceară scuze pentru că a 
spus tâmpenii, iar dl. Sasca pentru că, în mod intenţionat sau nu, m-a indus 
în eroare. 

Una din reporterele ziarului „Limişoara”, care fusese prezentă la 
dezbaterea organizată la Forumul german, i-a reproşat d-lui Viorel 
Marineasa că mi-a publicat în suplimentul literar al ziarului „Realitatea 
bănățeană” poemul „Silvicultorul numără flori de plastic”: 

— De ce l-aţi publicat pe Cionoiu? Omul ăsta e complet nebun! 

Sunt nebun pentru că am stricat imaginea de bloc de granit a 
opoziţiei. Părerea unora. Părerea mea e că în România prea mulţi intelectuali 
care se declară partizani ai opoziţiei sunt incapabili, întârziaţi mintal, sau rău 
intenţionaţi. 

Propoziția eminescoidă „românul e blând, iubitor de natură şi poet” 
se traduce prin propoziţia „opoziția e sublimă”. Sublimă, dar lipseşte cu 
desăvârşire. 

Am refuzat să cedez drepturile de autor pentru „Declaraţie de 
război”. Imi pare rău că dl. Vliasie mi-a batjocorit cartea, dar nu îmi pare rău 
că am pierdut banii. 

Pe când eram copil, Dumnezeu mi s-a arătat în persoana unui bătrân 
țigan orb care vindea baloane. Plecasem de acasă cu o bancnotă de trei lei. 
Voiam să cumpăr două baloane — unul pentru mine, unul pentru verişorul 
meu. Bătrânul mi-a arătat o bancnotă şi m-a întrebat de câţi lei e. l-am spus. 
Apoi l-am întrebat cu cât vinde baloanele. Un balon costa doi lei, iar cu 
aveam doar trei lei pentru două baloane. I-am dat bătrânului bancnota şi 
i-am spus că e de cinci lei; am primit două baloane, un leu rest şi am plecat. 
Tiganul ăsta bătrân, bărbos şi murdar nu are ce să-mi facă. E orb. 
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Acasă mi-am umflat balonul, dar peste puțin timp s-a spart. Atunci 
m-am gândit că bătrânul orb ştie că l-am înşelat şi mi s-a făcut ruşine. 

În timpul liceului am citit Noul Testament dar nu am înțeles mai 
nimic. Câţiva ani mai târziu am avut revelaţia faptului că metaforele din 
Evanghelii au un scop bine definit: încearcă să-l lămurească pe om că 
adevărul e bunul suprem. 

Am spus şi repet: nu mi-a plăcut niciodată să scriu. Am scris două 
cărți pentru că Dumnezeu a vrut să le scriu. Eşecul material în afacerea 
Vlasie a fost parte meritată din pedeapsa pentru că îl înşelasem pe bătrân cu 
doi lei. 

Probabil şi cartea asta va fi ignorată, la fel şi oferta mea politică, dar 
eu consider că mi-am făcut datoria. Am învăţat o meserie şi pot ţine în mâini 
o lopată. Dacă partidul d-lui Coposu îl preferă pe un fost actual muncitor cu 
gura (dl. George Şerban), e foarte bine. Nu ştiu dacă voi mai scrie şi cred că 
nu voi mai bate pe la diferite uşi închise, dar cărțile vor rămâne. Eu atât am 
putut. 

Nimic nu pot realiza singur. Puterea mi-o dă Dumnezeu — 
afirmaţia aparține unui preot catolic care a trăit în secolul trecut, dar. o 
îmbrăţişez fără nici o rezervă. 

În timpul facultăţii mi-am bătut joc de prostia patriotardă a multor 
colegi, am sfidat mascarada comunistă, le-am scos peri albi cadrelor 
didactice de la catedra de ştiinţe sociale, l-am făcut pe asistentul de 
socialism să plângă în faţa grupei, le-am creat neplăceri securiştilor, dar nu 
am forțat nota. Când maiorul Popescu m-a avertizat că o să dispar dacă o să 
mai vorbesc, am promis că o să tac. M-am abținut să îi mai provoc pe colegi, 
mi-am pus lacăt la gură, dar nu mi-am încuiat creierul (am considerat că 
eliminarea mea nu ar folosi decât Securităţii). În 22 decembrie *89 mă aflam 
la tipografia din Timişoara. Aveam două articole extrem de actuale („„Jertfa” 
şi „Fiul poporului” — vezi “Declaraţie de război”). Am plecat acasă pentru 
că s-a spus că vin teroriştii. Primul ziar din Timişoara revoluționară avea pe 
prima pagină un articol omagial dedicat lui Bălan, prim-secretarul care 
ordonase reprimarea manifestaţiei din 17 decembrie. În timpul „Revoluţiei” 
sute de tineri au fost sacrificați pentru a masca lovitura de stat; uciderea 
pruncilor. Eu am scăpat — timpul meu nu venise încă. Dumnezeu a vrut să 
trăiesc pentru a depune mărturie. Dacă aş fi fost ucis şi dacă dl. Iliescu & 
Co. ar fi depus flori la un monument pe care ar fi fost gravat numele meu 
sau dacă di. Patapievici m-ar fi pomenit în cartea domniei sale, aşa cum i-a 
pomenit pe ing. Ursu şi pe Călin Nemeş, m-aş fi întors în mormânt. Sufletul 
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meu ar fi umblat bezmetic şi nu şi-ar fi găsit liniştea până când cineva nu ar 
fi scris cărţile pe care le-am scris eu. 

În scrisoarea deschisă adresată d-lui Octavian Paler am afirmat că 
tinerii care au sfidat gloanțele în decembrie ‘89 au fost fraieri. Soarta lui 
Ceauşescu era oricum pecetluită (oligarhia de partid şi Securitatea simțeau 
că poporul fierbe). În ceea ce mă priveşte, ultimii ani ai domniei lui 
Ceauşescu m-au amuzat copios. Manifestaţiile omagiale impunătoare 
începuseră să îl enerveze şi pe românul mediu, un om altfel foarte indiferent. 
Dacă K.G.B.-ul nu ar fi sesizat că războiul rece e pierdut şi dacă la 
conducerea U.R.S.S. ar fi urmat după moartea lui Brejnev un stalinist 
imbecil, lagărul socialist ar fi fost confruntat cu o serie de revoluţii 
sângeroase de tipul Ungaria ‘56: gloata de o parte a baricadei, oligarhia de 
partid şi Securitatea de cealaltă. Tinerii ucişi în decembrie ‘89 au fost 
sacrificați doar pentru că Gorbaciov ar fi compromis perestroika sovietică 
dacă Ceauşescu ar fi fost arestat. Şi lui Ceauşescu şi lui Honecker li s-a 
înmânat firmanul de mazilire. Ambii s-au făcut că nu înțeleg şi ambilor li s-a 
aplicat acelaşi scenariu. Honecker şi-a dat seama că jocul s-a încheiat şi s-a 
retras. Ceauşescu şi-a jucat rolul până la capăt. Dacă în 20 decembrie. ziua 
în care armata s-a retras din Timişoara, Ceauşescu şi-ar fi dat demisia 
spunând națiunii că un grup de tovarăşi condus de dl. Iliescu a pregătit o 
lovitură de stat în colaborare cu serviciile secrete din est şi din vest, foarte 
multă lume ar fi râs, clanul Iliescu ar fi preluat puterea (probabil vârful ar fi 
fost înlocuit) şi evenimentele ulterioare s-ar fi desfăşurat aşa cum s-au 
desfăşurat începând din 28 ianuarie 1990. Opoziția debilă din România este 
marioneta Puterii şi dacă Ceauşescu ar fi avut un dram de minte n-ar fi murit 
degeaba atâţia oameni nevinovaţi. 

Cred că nu există revoluții fără lideri şi fără program. Liderii pot îi 
asasinați, dar programul rămâne. „Jos Ceauşescu!” e o lozincă şi „Jos 
comunismul!” rămâne tot o lozincă atunci când comunismul e identificat cu 
Ceauşescu şi comuniştii cu revoluţia. 

O revoluţie autentică nu poate fi clădită pe minciună. Masa poporului 
român a demonstrat că adevărul îi este indiferent, lucru care îi revoltă pe 
măscăricii opoziţiei, dar care mie mi se pare perfect explicabil. Poporul 
român nu e educat în spiritul respectului față de adevăr şi vina nu aparține 
doar comuniştilor. Caragiale, Macedonski, Vlahuţă, Rebreanu, Goga (în 
„Profetul”) au atras atenţia asupra acestui defect. Elita aflată la conducerea 
României de la 1848 încoace nu şi-a propus să ia în serios adevărul, 
dreptatea şi credința în Dumnezeu. Respectul față de adevăr, justiția, 
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credința, libertatea, egalitatea, frățietatea, au constituit doar lozinci bune 
pentru a ameți gloata — scopul orb a fost puterea. 

Revoluțiile încep cu constituirea de noi simboluri. În decembrie ‘89 
a fost contestată stema ţării (a fost imitat gestul făcut de revoluționarii 
unguri în 1956). dar nu a fost propus un alt simbol. Eu îndrăznesc să contest 
drapelul. Lozincile Revoluţiei Franceze nu au nici o acoperire în afara 
credinței în Dumnezeu. Cer poporului român să aplice o diagonală neagră pe 
Tricolor. Negrul e simbolul doliului pentru cei care au servit drept carne de 
tun la Plevna, la Stalingrad, la Budapesta şi în Tatra, al doliului pentru 
țăranii măcelăriți la 1907, al doliului pentru uciderea lui Stelescu şi a lui 
Nae Ionescu. Negrul este semn de meditaţie asupra actului de la 23 august 
“44 şi asupra consecințelor sale. Negrul este simbolul doliului pentru cei 
ucişi după arestarea soților Ceauşescu în vreme ce clanul Iliescu vorbea 
nestingherit din balconul revoluționar, dar şi simbolul întunericului care 
învăluie misterul terorişti lor. Negrul trebuie sa se vadă pentru ca să nu se 
mai repete. 

“Negrul a fost culoarea întemeierii primului stat român, negrul poate 
fi simbolul încheierii unei perioade întunecate şi al întoarcerii la Dumnezeu. 
Popoarele care îşi ignoră trecutul sunt condamnate să îl repete. 

Credinţa în Dumnezeu nu înseamnă participarea ateilor din fruntea 
statului la slujbele religioase, ci străduința individuală de a' respecta 
Decalogul şi efortul de a nu minţi dacă nu îndrăzneşti să strigi adevărul. 
Amin! 
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RĂZBOIUL INFORMAȚIONAL 


Cartea Procesul Tranziţiei fusese lansată în iunie, cu cinci luni înaintea 
alegerilor din 3 noiembrie 1996, dar rămăsese ignorată de mass-mediă. După 
câte ştiu eu, doar cotidianul Realitatea bănățeană publicase o cronică 
superficială în care se referea doar la ipoteza emisă de mine în Fenomenul 
Păltiniş afirmând că eseul respectiv ar reprezenta răzbunarea mea pentru că 
domnul Gabriel Liiceanu refuzase să ia în seamă manuscrisul Declaratie de 
război. ; 

Pentru foarte mulți români anul 1996 a fost un an al optimismului 
exacerbat. Promisiunile bombastice ale politicienilor Convenției 
Democratice, poziția extrem de binevoitoare adoptată de mass-media față de 
aceste promisiuni, precum şi profesionalismul campaniei electorale care 
începuse cu mult înaintea alegerilor vesteau în opinia multora 
SCHIMBAREA. 

Fiind convins că schimbarea promisă se va dovedi un bluf 
argumentâsem în Procesul Tranziţiei că venirea la guvernare a Convenţiei 
face parte din scenariul farsei tranziției — am hotărât să mă înscriu în mod 
simbolic, ca independent, în competiţia electorală, fiind conştient că nu am 
nici O şansă. 

Ajutat de câţiva prieteni şi de câţiva studenți entuziaşti am reuşit să 
strâng cele 3.000 de semnături necesare pentru a-mi putea depune 
candidatura pentru Camera Deputaţilor. Nedispunând de bani suficienți 
pentru a-mi plăti publicitatea în mass-media, pentru a mă face cât de cât’ 
cunoscut am tipărit cu ajutorul editurilor Marineasa şi Brumar 100 de afişe 
şi 2.000 de broşuri conţinând fragmente din volumele Declaraţie de război 
şi Procesul Tranziţiei precum şi câteva date autobiografice. 

Pentru a sensibiliza opinia publică şi pentru a forța embargoul impus de 
mass-media am decis ca în perioada de vârf a campaniei electorale (19-30 
octombrie) să fiu prezent zilnic, timp de câteva ore, în faţa Operei pentru a 
contesta placa comemorativă mincinoasă dedicată „Revoluţiei”, pentru a 
discuta cu trecătorii şi pentru a le oferi broşuri. 

În prima zi a acţiunii am dorit să organizez un miting. În calitate de 
candidat susţinut de 3.000 de semnături m-am prezentat la Primărie pentru a 
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solicita aprobarea mitingului. Am fost refuzat şi ca urmare am scris Şi 
multiplicat următorul text: 


Intenţionam să organizez sâmbătă, 19.10, un miting în fața Operei 
pentru a-mi face publice câteva idei. Câţiva prieteni m-au sfătuit să anunt 
autoritățile locale. 

Ziua audienței. Când îmi vine rândul sunt inirodus la domnul 
viceprimar. Îi ofer cele două volume scrise de mine şi o broşură electorală. 
Fără a-mi mulțumi, le răsfoieşte prej de câteva clipe, apoi trecem la subiect 
— domnia sa e de părere că mitingul nu-şi are rostul: „Dacă vă dăm 
dumneavoastră aprobarea, vor cere şi alții.” Domnul viceprimar admite că 
mitingurile nu sunt interzise (e campanie electorală), dar subliniază că din 
punctul de vedere al domniei sale sunt inutile; sau chiar mai rău. 

Am aşteptat aproape două ceasuri pe hol audiența al cărei rezultat e 
recomandarea primită de la domnul viceprimar de a depune la registratură 
o cerere adresată primarului plecat din localitate. 

` Am ieşit de la domnul Borza decis să calc legea. Audienţa mi-a 
confirmat că mulți oameni politici aşezaţi în fotoliul puterii confundă senin 
dictonul Zarurile au fost aruncate cu dictonul Jocurile sunt făcute. 


Textul anterior a fost oferit tuturor redacţiilor ziarelor din oraş 
împreună cu broşurile electorale. Subliniez că broşurile conțineau integral şi 
capitolul „RUŞINE” din Procesul Tranziţiei, capitol referitor la plăcile 
comemorative dedicate „Revoluţiei”. 

La mitingul ilegal de sâmbătă 19 octombrie au venit 15 prieteni Şi nici 
un ziarist. Totuşi, luni dimineața am cumpărat ziarele. Singurul ziar care se 
referea la mitingul de sâmbătă a fost Realitatea bănățeană. Am reacţionat 
prompt scriind următoarea replică: 


De pe prima pagină a numărului de luni, 21 octombrie 1996, a 
cotidianului „Realitatea bănățeană”, autoproclamat “ziarul cu un singur 


stăpân — cititorul”, aflăm următoarele: 


s-a derulat un HOLD-UP LA APROZARUL DIN 
COMPLEXUL „DOINA ” 


UN BĂRBAT ŞI-A BĂGAT CUȚITUL ÎN GÂT 
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CASA CU NUMĂRUL 13 DE PE STRADA BĂRĂGANULUI 
ADUCE MOARTE 


Pe pagina a IV-a a aceluiaşi ziar, e publicat articolul MITING RATAT 


ÎN PIAȚA OPEREI. Articolul poartă semnătura M.C. (Mariana Cernicova). 
Eminenta jurnalistă relatează următoarele: 

„DI. Gheorghe Cionoiu — candidat independent pentru Camera 
Deputaţilor... a încercat, sâmbătă, chiar şi fără autorizaţie, să provoace un 
miting în Piaţa Operei din Timişoara. Cunoscând intenţiile domniei sale, 
din invitaţiile pe care le-a difuzat la redacţii, ne-am deplasat în ziua şi la 
ora anunţate «la faţa locului». Pe zidul Operei era prinsă o bucată de pânză 
pe care scria «Ruşine!». DI. Cionoiu însuşi aştepta posibilii participanţi la 
miting «înarmat» cu broşurele şi afişe explicative. Întrucât «la porumbei» 
erau incomparabil mai multe persoane, care dezbăteau probleme politico- 
sportive, am respectat singurătatea d-lui Cionoiu, care nici după o jumătate 
de oră nu s-a bucurat de mai multă audienţă. ” 


Ce poate înțelege cititorul, singurul „stăpân ” al ziarului, din articolul 
anterior menţionat? Înţelege că un candida! independent, care a încercat să 
organizeze fără autorizaţie un miting, a prins pe zidul Operei o bucată de 
pânză pe care scria „Ruşine!”; tentativa ilegală a împricinatului a eşuat 
ridicol. 

Profesionista în (dez)informarea cititorului omite să spună ce conţin 
„broşurelele” cu care era înarmat candidatul (înainte de miting au fost 
„difuzate la redacții” împreună cu invitațiile şi broşurile conținând 
fragmentul „Ruşine!” precum şi textul în care relatam episodul de la 
Primărie). O informare obiectivă ar fi presupus precizarea faptului că 
„ilegalitatea” tentativei de organizare a mitingului a fost generată de 
abuzul viceprimarului. Reporterii „Realității bănăţene ” mi-au respectat 
singurătatea, dar, în fudulia lor, nu s-au gândit că Măria Sa Cititorul ar [i 
Jost poale curios să afle mesajul transmis de „bucata de pânză pe care scriu 
«Ruşine!»”. 

Sunt sigur că din repertoriul experimentatei reportere Mariana 
Cernicova nu lipseşte modelul revoluționarului revoltat: model conform 
căruia s-ar fi putut născoci un articol cu titlu de genul „UN TICÃLOS 
PROFANEAZĂ SIMBOLUL RE VOLUŢIEI!”. A fost preferat însă modelul 
nisip în ochi pentru că sârguincioasa funcționară a Ministerului Adevărului 
ştie că împăratul e în pielea goală. 
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Ienorând dictonul „dacă tăceai, filosof rămâneai”, doamna M.C. 
confirmă cu brio un proverb românesc (despre fudulie). 

Cred că episodul Cernicova, superficialilatea extremă a cronicii 
semnată de dl. Dinu Barbu la „Procesul Tranziţiei”, precum şi tăcerea de 
mormânt a  cotidienelor Timişoara” şi „Renaşterea bănăţeană ” 
argumentează destul de solid una din afirmaţiile categorice ale 
subsemnatului: 

„Convingerea mea este că actualmente nu există în România nici un 
ziar independent, aceasta datorită faptului că orice patron al unui ziar nu 
este şi nu vrea să fie impartial, apărând interesele politice ale unui anumit 
grup şi nefiind în primul rând interesat de redarea realităţii, oricât de 
dureroasă ar fi şi datorită faptului că majoritatea ziariştilor suni pur şi 
simplu incapabili sau consideră că autocenzura este îngerul lor păzitor şi 
nu vor să-şi rişte pâinea. (Procesul Tranziţiei). ” 


Ei 


Bineînţeles, dreptul la replică mi-a fost refuzat, Realitatea bănățeană 
acuzându-mă de nesimţire, comentând selectiv doar aliniatul referitor la 
calitatea mass-media. 

Până în data de 30 octombrie am fost prezent în fiecare după-amiază în 
fața Operei alături de pancarta ataşată de placa comemorativă mincinoasă. 
Doar de două ori, pentru câteva minute, am dat jos pancarta la insistenţele 
unor trecători care mă amenințaseră cu violența. Majoritatea trecătorilor mă 
ignorau sau îmi aprobau gestul. 

Într-una din zile, la doar câţiva metri de mine şi de pancarta ataşată de 
placa comemorativă, la intrarea în galeriile de artă aflate în pasajul Operei, a 
apărut carul de reportaj al Antenei 1, în frunte cu cunoscuta jurnalistă Lia Lucia 
Epure. Slujbaşii Antenei 1 au prins între felinarele ce străjuiesc intrarea în pasaj 
o pancartă imensă pe care scria MICROFONUL ALEGATORULUI şi îi invitau 
pe trecători să-şi spună pe scurt părerea vis-a-vis de alegerile care se apropie. A 
fost intervievat şi Romică, bufonul oraşului. | 

Fiind ignorat de carul de reportaj, l-am rugat pe un prieten întâlnit 
întâmplător să o întrebe pe doamna Epure dacă m-a observat şi ce părere are 
despre gestul meu. Răspunsul dat de dumneaei a fost „Noi nu facem 


x» 


politică”. 
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e 


O jumătate de oră mai târziu l-am rugat pe un alt trecător care 
binevoise să discute cu mine, să îi repete doamnei Epure întrebarea, iar 


dumneaei a repetat răspunsul: „Noi nu facem politică 
Oare? 


X 


Mă aşteptam să obțin între 100 şi 1000 de voturi. Am obținut 204. 

Mulţi dintre cei care îmi semnaseră pe listele de susţinere a 
candidaturii mi-au spus deschis că mă ajută să obţin dreptul de a candida, 
dar că nu mă vor vota pentru că ştiu că nu am nici o şansă şi că de aceea 
preferă să voteze Convenţia. Încercasem să-i conving că promisiunile 
Convenţiei sunt vorbe goale, dar nu am fost câtuşi de puţin supărat; 
dimpotrivă, am votat şi eu candidaţii Convenţiei pentru Senat şi pe domnul 
Constantinescu pentru Preşedinţie. Motivația mea a fost însă radical diferită 
de cea a majorităţii celor care crezuseră orbeşte în schimbarea promisă: în 
condițiile în care partidele percepute ca fiind infestate cu germenii 
comunismului (P.D.S.R., P.R.M., P.U.N.R., P.D.A.R., P.S.M.) îşi pierduseră 
în sfârşit credibilitatea, doream ca românii să se convingă cât mai repede că 
nu e suficient să fii anticomunist pentru a putea guverna eficient o ţară aflată 
în criză. 


Încă din primăvara anului 1995, prin articolul Dar eu cu cine votez? 
(P.T.), îi avertizam pe politicienii şi susținătorii Convenţiei că o eventuală 
coaliție cu partidul domnului Petre Roman ar reprezenta o greşeală. In 
timpul campaniei electorale am scris următorul text pe care l-am oferit însă 
presei abia în prima zi de după alegeri: 


SCRISOARE DESCHISĂ 
ADRESATĂ DOMNULUI PETRE ROMAN 


Domnule Petre Roman, 

Spre deosebire de dvs. şi de oamenii dvs., eu susțin că viitorul unui 
om politic sau al unui partid nu pot fi izolate de trecut. Pot admite că 
treptat, sau în urma unui şoc, un om sau o formațiune politică îşi pol 
modifica radical felul de a fi, dar sunt convins că tentativa de a face uitate 
unele greşeli şi tentativa de a atribui întreaga vină pentru altele actualului 
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adversar, fost aliat, nu sunt de natură să confirme sinceritatea convertirii, 
ci dimpotrivă. 

Trecutul dv. politic e marcat de ciudăţenii şi de greşeli personale 
grave. 

În categoria ciudățeniilor încadrez apariția dv. fulgerătoare în 
fruntea „Revoluției române”. Ținând cont că tatăl dv. a fost unul din 
oamenii care au pus bazele Securităţii, îmi vine foarte greu să cred că doar 
hazardul v-a propulsat în „balconul revoluționar” şi ulterior în vârful 
puterii alături de dl. Iliescu. Dacă scenariul teroriștilor a fost pus la cale de 
clanul Iliescu, nu pol să nu mă întreb care e responsabilitatea dv. vis-a-vis 
de acest scenariu. 

Poziţia înaltă ocupată de dv. după lichidarea lui Ceauşescu mă 
obligă să meditez asupra gradului în care v-aţi implicat în 
coniramanifestația simpatizanților F.S.N. din 29.01.1990, în toate 
mineriadele şi în procesul de acaparare a economiei naționale de către 
fosta nomenclatură comunistă. 

Implicarea dvs. în organizarea manifestaţiilor violente cu tentă 
comunistă din perioada premergătoare alegerilor din 20.05.1990 poate fi 
cu greu contestată, dacă ne amintim episodul al II-lea al scenariului TA. B. 
— ului prezentat în data de 29.01.1990 de Televiziunea Română Liberă. DI. 
Coposu era salvat cu T.A.B.-ul de furia mulțimii pe care dv. o întărâtați 
răcnind fericit: „Ei s-au demascat! Ei s-au demascat! ”. Se spune că în 
momentele de beţie oamenii sunt sinceri. În acele momente de beţie a puterii 
ați renunțat la masca bunăvoinței şi telespectatorul a putut vedea fiara. 
Faptul că beţia puterii vă poate întuneca mintea a fost confirmat şi de gaja 
pe care aţi făcut-o în data de 1.12.1990 la Alba Tulia aplaudând şi 
încurajând gloata care îi huiduia pe vorbitorii opoziției. 

În „Procesul tranzijiei” mi-am permis să afirm următoarele: Sustin 
că „Revoluția din Decembrie” şi „ Perioada de tranziție” fac parte dintr-un 
scenariu amplu şi extraordinar de bine fundamentat din punct de vedere 
sociologic, scenariu al cărui scop final este consfințirea într-un cadru 
democratic a faptului că economia românească se afla şi se află în mâinile 
fostei nomenclaturi comuniste... Politica economică dusă de fosta 
nomenclatură este foarte abilă: declarații de intenție socialiste maschează 
fondul pseudoliberal şi asigură cadrul optim pentru ca „aleşii” să poată 
acumula într-un ritm infernal capitalul necesar privatizării. 

Dacă teza enunțată anterior este adevărată, se poate demonstra 
necesitatea organizării de către Puterea în ale cărei structuri de vârf v-aţi 
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aflat indiscutabil până în septembrie 1991 a mineriadelor din iunie 1990 şi 
septembrie 1991. Îndrăznesc să afirm că mineriada din iunie 1990 a avut un 
scop foarte clar. Acesta nu a fost intimidarea opoziţiei şi încercarea de 
instaurare a dictaturii comuniste, aşa cum a afirmat presa de opoziţie, ci cu 
totul altul: s-a urmărit şi s-a reuşit pe deplin legitimizarea organelor 
statului şi discreditarea ideii de justiţie populară; s-a dorit şi s-a reuşit 
răsturnarea valorii justiţiei străzii, valoare impusă în decembrie 1989 de 
aceiaşi oameni (organizatorii loviturii de stat). În septembrie 1991 minerii, 
deja discreditaţi în iunie 1990, au fost folosiţi pentru o operaţie cosmetică a 
cărei scop a fost abaterea atenţiei publice de la faptul că declaraţiile de 
intenţie socialiste premergătoare alegerilor din mai 1990 nu au nici o 
acoperire în programul pseudoliberal concret de guvernare şi peniru 
legitimizarea dv. în postura de opozant. 

Într-o ţară normală cariera dv. politică s-ar fi încheiat în 
septembrie 1991. Opinia publică şi mass-media nu ar fi permis unui fost 
tovarăş al d-lui Iliescu să se erijeze doar cinci ani mai târziu într-unul din 
pilonii de bază ai blocului Iliescu. Cum în România însă conştiinţa civică 
este mai mult o lozincă decât o realitate, politicienii care în 1990 fuseseră 
hăituiţi şi huiduiţi de masele încurajate de dv. s-au văzul siliți să aleagă 
între acceptarea compromisului alianței cu partidul dv., compromis ce 
le-ar putea deschide calea spre dobândirea puterii, şi refuzul compro- 
misului, refuz ce ar fi făcut imposibilă dobândirea puterii în actualele 
alegeri. 

Personal aş fi refuzat compromisul, dar politicienii opoziției au 
procedat altfel. În două articole scrise în martie 1995 (vezi „Procesul 
tranziţiei”) denunțam încercarea de apropiere a P.A.C. de partidul dv. şi 
faptul că politicienii Convenţiei nu resping hotărât ideea participării alături 
de P.D.- F.S.N. într-o campanie electorală a opoziţiei unite. Un an mai 
târziu (martie 1996), în cadrul unui interviu realizat de Pro TV, d-l Ilie 
Șerbănescu v-a întrebat dacă ați fi dispus să vă cereţi scuze pentru gafele 
făcute în 1990, scuzele respective reprezentând o condiţie pusă de 
politicienii Convenţiei pentru realizarea unei alianțe. Aţi ignorat pur şi 
simplu întrebarea. 

Demonstrând că interesele sunt mai puternice decât convingerile 
morale, politicienii Convenţiei au acceptat să colaboreze cu dv. la alegerile 
locale şi fără a fi primit scuzele cerute. 

Cu doar câteva săptămâni înaintea alegerilor din 3.11.1996, dl. 
Diaconescu, omul nr. 1 al Convenţiei, a redeschis subiectul scuzelor 
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invocate ca o condiție pentru o viitoare colaborare în guvernare. Având în 
vedere precedentul creat de alianța înfăptuită la alegerile locale, poate fi 
admisă afirmaţia potrivit căreia cererea d-lui Diaconescu a avul scop pur 
electoral — prezentarea scuzelor în toiul campaniei electorale ar fi putut 
însemna o sinucidere politică. 

Dacă sunteți un om politic vertical, convertit la valorile democraţiei 
cel târziu în urma mineriadei din septembrie 1991, ar fi trebuit să vă cereți 
scuze din proprie inițiativă după alegerile din septembrie 1992. Nu v-aţi 
cerut. Dacă vreți să vi se poată acorda o minimă credibilitate, acum, 
imediat după alegerile din 3. 1 1.1996, trebuie să vă cereți scuze. 


DI. Costinaş, unul din redactorii şefi ai ziarului Timişoara a citit 
scrisoarea deschisă şi mi-a răspuns prompt: „Dacă îl criticaţi nu o putem 
publica.” În februarie 1998, în momentul în care dl. Victor Ciorbea încearcă 
după aproape un an şi jumătate de lâncezeală câteva măsuri terme, P.D.-ul 
reacționează prompt şi amenin0, 

tă cu ieşirea de la guvernare. Presa Convenţiei se declară revoltată 
de comportamentul P.D.-ului. Reacția mea: ataşez scrisorii deschise adresată 
d-lui Petre Roman următoarea 

PRECIZARE: Am scris textul anterior în timpul campaniei 
electorale din 1996, dar nu am încercat să îl public decât după alegeri, 
pentru a nu fi acuzat că fac jocul P.D.S.R.-ului. În data de 4.11.1996, dl. 
Costinaş, redactor al cotidianului Timişoara (ziar declarat independent), 
mi-a respins articolul pe motivul că ar periclita unitatea coaliţiei forțelor 
democratice. Recentele evenimente confirmă proverbul ,,lupul îşi schimbă 
părul, dar năravul ba”. Cred că se impune ca atât politicienii Convenţiei 
Democratice, cât şi intelectualii care o susțin, să renunțe la obiceiul de a 
purta ochelari roz. Adevărul trebuie spus chiar dacă supără. Doar un naiv 
poale fi revoltat şi doar un demagog poate afirma că e şocat de mutarea 
făcută de partidul d-lui Petre Roman — mie mi se pare firească. 

Ofer din nou presei scrisoarea deschisă adresată d-lui Petre Roman 
însoţită de precizare. Doar Timişoara ar fi dispusă acum să o publice, dar 
fără precizare. Fără precizare nu accept eu. 
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Deşi în timpul campaniei electorale Convenţia Democratică bătuse 
monedă pe tema necesităţii deconspirării Securității ca poliţie politică, la un 
an după alegeri intrarea în vigoare a unei legi care să permită societăţii 
civile accesul la dosarele Securităţii continuă să fie un vis irealizabil. 

Întrucât se apropie aniversarea a zece ani de la revolta 
muncitorească pornită în 1987 din întreprinderea Steagul Roşu, îmi 
confecţionez o pancartă pe care scriu ÎMI CER DOSARUL ÎNTOCMIT DE 
SECURITATE şi plec la Braşov. 

Evenimentul major dedicat aniversării este simpozionul organizat 
vineri, 14 noiembrie, în sala Teatrului Dramatic, de Asociaţia 15 Noiembrie. 

În prima parte, înainte de prânz, fuseseră invitați să vorbească, 
alături de organizatori, reprezentanţi de frunte ai clasei politice. Cu câtev: 
zile înainte îi rugasem pe unii dintre organizatori să mă înscrie şi pe mine pe 
lista vorbitorilor, dar mi s-a spus că nu e posibil. În consecință, m-am 
prezentat la Teatrul Dramatic în calitate de simplu cetățean. Pancarta o 
aveam împăturită în servietă. Iniţial avusesem de gând să merg în faţa scenei 
şi să desfăşor pancarta în momentul în care va vorbi dl. Ion Iliescu pe care îl 
consideram unul dintre cei mai mari demagogi ai României (dl.Petre Roman 
şi dl. Emil Constantinescu nu figurau printre vorbitori), urmând ca după ce 
domnia sa şi-a terminat discursul să cer să fiu lăsat să vorbesc, dar când am 
aflat că pe lista vorbitorilor figurează şi dl. Ilie Neacşu, reprezentant de 
frunte al PRM, partid care face sistematic apologia regimului Ceauşescu, am 
hotărât să aştept până i se va da dumnealui cuvântul. 

Toţi vorbitorii anteriori lăudaseră curajul muncitorilor braşoveni, 
pentru ca apoi să apere sau să critice actuala guvernare, după cum 
aparținuseră taberei puterii, respectiv opoziţiei. Când a fost invitat la tribună 
dl. Ilie Neacşu, m-am dus în fața scenei şi am desfăşurat pancarta. Dl. Ilie 
Neacşu a omis să vorbească despre momentul 15 noiembrie 1987, 
începându-și discursul cu propoziţia „Partidul România Mare îi salută pe 
reprezentanţii clasei muncitoare” şi continuându-l cu un atac dur la adresa 
actualei guvernări. 

Am mai aşteptat cu pancarta în fața scenei, pentru că imediat după 
dl. Ilie Neacşu i s-a dat cuvântul domnului Ticu Dumitrescu, dar când 
domnia sa a terminat de vorbit, am cerut insistent să mi se dea şi mie dreptul 
de a lua cuvântul, deşi nu sunt înscris pe listă, subliniind că dacă a fost 
invitat să vorbească dl. Ilie Neacşu consider că am acest drept. Publicul din 
sală, în majoritate susținători ai Convenţiei (aplaudaseră discursul 
politicienilor Convenţiei şi îi fluieraseră pe vorbitorii opoziției, deşi 
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demagogia fusese o prezență constantă în discursul ambelor categorii), a 
aprobat demersul meu, crezând probabil că mă voi lansa într-un atac 
furibund împotriva sistemului comunist şi organizatorii mi-au acordat câteva 
minute. 

M-am prezentat şi am citit poezia Către viitorime a lui Alexandru 
Macedonski, apoi am subliniat câteva din caracteristicile Românici 
postcomuniste: țara promisiunilor electorale nerespectate, ţara teroriștilor şi 
a mineriadelor, ţara în care un fost demnitar comunist (dl. Iliescu) devine 
peste noapte liderul unei revoluţii anticomuniste, ţara în care fiul anonim al 
unuia dintre cei care a înființat Securitatea (dl. Roman) devine tot peste 
noapte prim ministrul aceluiaşi guvern revoluţionar, ţara în care foştii 
demnitari comunişti şi securiştii au devenit marii capitalişti, ţara în care 
televiziunea alternează reportajele înfățişând soboare de preoţi care sfințesc 
tot ce întâlnesc în cale cu reclama făcută telefoanelor sexi, ţara în care elita 
intelectuală predică necesitatea acceptării fără rezerve a tutelei Occidentului 
şi am argumentat că singularitatea revoltei muncitoreşti din 1987 la Braşov, 
se explică prin lipsa existenței unei opoziții anticomuniste autentice în 
rândurile intelectualității. În final, pentru a argumenta teza anterioară am 
citat din Jurnalul de la Păltiniş fragmentul în care Noica deplângca 
americanizarea Germaniei Occidentale, afirmând că în România lui 
Ceauşescu ar exista mai multă cultură. 

Fusesem sistematic bruiat de organizatorii aflați pe podium care îmi 
ceruseră în repetate rânduri să închei, dar în mare reuşisem să spun tot ce 
mi-am propus. Când am terminat, doi sau trei spectatori au aplaudat; de 
fluierat nu a fluierat nimeni, dar în sală era o atmosferă apăsătoare. 

Deşi auditoriul era înțesat de reprezentanţii mass-media, nici unul 
dintre ei nu a catadicsit să discute cu mine. Doar ziarul Gazeta de 
Transilvania de a doua zi a publicat o poză făcută în timp ce ţineam 
pancarta, intitulată sugestiv Za zece ani după revolta anticomunistă din 
Braşov. 

După prânz simpozionul a continuat cu o dezbatere avându-l printre 
invitaţi şi pe celebrul profesor Cojocaru, care a susţinut, într-un discurs 
populist, că doar clasa politică e vinovată de dezastrul din economia 
națională. L-am contrazis, afirmând că o vină considerabilă poartă şi 
sindicatele, rugându-l să comenteze ecuaţia din Procesul tranziției: 
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libertate sindicală 
slectorațiuil vrea e ate ee eee 
proprietate de stat 
democraţie = 
nomenclatura controlează economia 


DI. Cojocaru a cerut timp să mediteze, dar ulterior, deşi i-am 
reamintit că a promis că va răspunde, m-a ignorat. 

Spre seară, a apărut însuşi primul ministru, dl. Victor Ciorbea, 
căruia după ce şi-a încheiat discursul ermetic, i-am adresat câteva întrebări 
referitoare la justețea politicii de subordonare necondiționată faţă de 
Occident, dar domnia sa le-a luat în derâdere (întrebările vor fi reproduse în 
finalul capitolului următor). 


La câteva zile după aniversarea din noiembrie, răsfoind ziarele, am 
aflat că la sfârşitul lui martie 1998 România va beneficia de statutul de 
invitat special în cadrul târgului de carte de la Leipzig, ocazie cu care vor [i 
organizate o serie de dezbateri avându-i ca protagonişti pe reprezentanţii de 
frunte ai elitei culturale şi politice româneşti ... 

Am hotărât să merg şi eu la Leipzig pentru a urmări desfăşurarea 
evenimentului. În primăvara lui 1997 Micky tradusese deja câteva zeci de 
pagini din Declaraţie de război şi Procesul tranziţiei. Am rugat-o să mai 
traducă câteva capitole (timpul era prea scurt pentru a traduce ambele cărți) 
şi le-am înglobat într-o cărticică intitulată Schillers Handschuh (Mănuşa lui 
Schiller), precizând că e vorba doar de fragmente ale întregului. Am plătit 
Editurii Marineasa editarea a 500 de exemplare. Pe coperta IV am tradus 
următoarele rânduri: 

Mănuşa lui Schiller este un roman autobiografic şi politic alcătuit 
din două părți (două cărţi). 

Prima carte relatează despre lupta unui tânăr pentru propria-i 
demnitate într-o țară condusă de unul dintre cele mai aberante regimuri 
comuniste şi povesteşte întâmplări bizare petrecute în timpul şi imediat 
după Revoluţia din decembrie — care probabil.nu a fost revoluţie ci o foarte 
bine organizată lovitură de stat. 

A doua carte este continuarea primeia şi descrie situația unui 
bărbat care a fost forțat de soția de origine germană să plece în paradisul 
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promis — un şpagat dificil între patria în care se întoarce mereu, deşi 
acolo aproape nimic nu funcționează cum trebuie şi noua patrie a sotiei, în 
tare nu vrea să se acomodeze. 

M-am prezentat în februarie la Bucureşti, la Ministerul Culturii, cu 
câteva exemplare din Schillers Handschuh şi am încercat, fără succes, să 
contactez personalitățile care se ocupau de organizarea prezenței României 
la târgul de carte, în ideea că voi afla amănunte despre desfăşurarea 
evenimentului. Neprimind nici o informaţie, am hotărât să sosesc la Leipzig 
în dimineaţa primei zile a târgului (joi 26 martie), urmând să mă orientez la 
fața locului. 


Cu câţiva ani în urmă (cred că în 1993), dl. George Crăciun mi-a 
recomandat să citesc cartea d-lui Ion D. Sârbu Jurnalul unui jurnalist fără 


jurnal, afirmând că este „o carte esenţială”. 


Cel care a conceput coperta cărţii (apărută la Editura Scrisul 
Românesc, 1991), ne sugerează că autorul ar cunoaşte adevărul absolut 
— coperta îl identifică pe dl. I.D. Sârbu cu un evanghelist. 

După părerea mea, cartea este interesantă, dar unele teze sunt false. 
Cartea este importantă pentru că descrie România din timpul lui Ceauşescu 
dintr-un unghi diferit de cel al d-lui Gabriel Liiceanu, reprezentând, la fel ca 
şi Sărbătoare continuă a d-lui Damian Necula, o cronică sinceră. Mizeria 
vieții cotidiene, spectrul fricii şi al deznădejdii îl obsedează pe autor şi îl 
determină să filosofeze. Elevul lui Lucian Blaga încearcă să-şi explice 
situaţia: Ar fi vrut să predea filosofie la Cluj, dar soarta i-a fost potrivnică: a 
fost întemnițat şi apoi i s-a impus domiciliu forțat într-un oraş din care se 


fuge (Craiova). 


De ce trăieşte într-o ţară nebună? Cine e vinovat? 

DI. I.D. Sârbu îşi dă cu părerea: Tancurile ruseşti au adus 
comunismul şi l-au impus cu ajutorul evreilor. Trupele ruseşti s-au retras, iar 
evreii au emigrat scârbiţi în Israel. Au rămas românii. Românii îşi bat joc de 
români. Cine e vinovat? 

Bizantinismul, influența slavă, Mioriţa, Păcală, ruşii, americanii, 
dolarul. 

Ion D. Sârbu îşi spune părerea fără să-i pese că supără pe toată 
lumea. 
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Cu unele teze am fost de acord, cu altele nu, interpretarea a două 
teme atacate în mod repetat (Mioriţa şi Păcală) fiind cu totul diferită de 
interpretarea mea. 

„.Chiar şi Blaga, mai târziu, sastisit de abuzul de „„miorilic”, 
înclina să creadă că e vorba de un mit păgân de sacrificiu: acesta a deveni! 
un fel de prohod despre inevitabila murire: casat, obşte, ethnie, popor... 

„Păcală (numele său e o păcăleală în sine) găseşte un sac cu 
tămâie. Îl laudă pe Dumnezeu — bineînțeles un Dumnezeu leneş, bătrân, 
cam slab la minte — care, drept răsplată pentru această linguşire 
(tămâiere) care îi place, îi dăruieşte un fluier fermecat. 

Păcală distruge tot: nu din răzbunare, nici din răutate sau interes: 
ci din prostie, cred eu... 

Păcală, astăzi, nu mai poate fi considerat o simplă succesiune de 
snoave populare. Mai multe elememte din acest ciclu mă îndeamnă să văd 
în Păcală un mit tragic esenţial. Întâi: totul e legat de cosmologie, de 
geneză. Dumnezeu e obosit, leneş. Se lasă tămâiat... 

Cred că — în bună tradiție bogumilică — Păcală nu e decât un mit 
al anti-genezei: el reprezintă prostia omenească drept factor de distrugere a 
creaţiunii. Nici urmă de răzbunare: doar şiretenie în sine, pohia de a 
distruge păcălind fără să poată fi luat la răspundere. 

` Blaga avea oroare de acest mit, „e un coşmar diavolesc, nu are 
nimic comun cu Buhoglindă sau Simplicissimus. Păcală e un simili-demon, 
în veselă desfăşurare, în timp ce Dumnezeu doarme tămâiat ”. 


Mărturisesc că înainte de a citi Jurnalul unui jurnalist fără jurnal, 
nu m-am gândit că snoavele cu Păcală pot fi expresia unui mit. Interpretarea 
d-lui I.D. Sârbu mi s-a părut absurdă, dar abia peste câţiva ani am avut 
revelația unui scenariu replică. 

Lucram ca zilier la dl. Knauer, un grădinar. Regula de fier a d-lui 
Knauer, fiu de subofițer, este: ordinul nu se discută! Regula anterior 
enunțată conduce, după părerea mea, la situaţii absurde: în timp ce stau 
aplecat şi-mi leg şireturile la un pantof, dl. Knauer îmi cere să îi aduc roaba 
şi face scandal dacă îmi leg mai întâi şiretul: „întâi aduci roaba, după aceea 
poți să-ți legi şiretul!” Dacă facem un lucru mai neobişnuit şi încerc să-mi 
dau cu părerea cum trebuie să facem, replica vine prompt: „facem întâi cum 
spun eu şi dacă nu merge ne mai gândim!” 

Într-o zi trebuia să scoatem din pepinieră câţiva arbori mai mari 
pentru a-i replanta în grădina unui client. Pentru a nu se usca, mai ales vara, 
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arborii mari trebuie să fie scoşi cu un bal de pământ (de formă semisferică la 
rădăcină). Cu cât arborele este mai mare, cu atât trebuie să fie şi balul mai 
mare. Am convenit cu dl. Knauer că dimensiunea minimă a diametrului 
balului pentru arborii respectivi este de 50 cm. 

Săpând cu hârlețul, sapa şi târnăcopul, atunci când loveşti rădăcinile 
unui arbore acestea crapă şi pământul din jur se fărâmițează. Pentru ca 
replantarea să reuşească, balul trebuie să fie compact şi rădăcinile groase nu 
trebuie să fie crăpate, motiv pentru care diametrul inițial al balului (rezultat 
în urma săpării gropii) trebuie să fie sensibil mai mare decât cel final 
(rezultat în urma ajustării prin tăierea cu foarfeca sau fierăstrăul a 
rădăcinilor crăpate). 

Am apreciat că pentru a obţine în final un bal cu dimensiune de 50 
cm., balul grosier trebuie să aibă diametrul de aprox. 65 cm. şi am început să 
sap. Când eram aproape gata cu prima groapă, a venit dl. Knauer care a 
strigat că mă ostenesc de pomană pentru că balul e prea mare — o groapă 
prea mare înseamnă timp irosit, timpul costă bani şi bani nu avem! Mi-a 
cerut ca la arborele următor să sap în aşa fel încât balul grosier să nu aibă 
diametrul mai mare de 55 cm. 

...la următorul arbore am trasat un cerc cu diametrul de 55 cm. şi am 
început să sap cu îndârjire. Era un arbore frumos, o tuia stufoasă, înaltă de 
peste trei metri. Chiar când am terminat de săpat a apărut dl. Knauer. 
Privind a pagubă a măsurat diametrul balului grosier, spunând apoi, pe un 
ton conciliant, că arborele respectiv trebuie aruncat pentru că replantarea va 
eşua. La următorul arbore am săpat o groapă mare, dar dl. Knauer nu a mai 
obiectat. 

Dacă plantarea sau replantarea unui arbore este un act de creație, în 
mod indiscutabil distrugerea voluntară şi gratuită a unui arbore este un act 
împotriva naturii, împotriva Creaţiei. Atunci când măsurasem cei 55 cm. şi 
când săpasem groapa o făcusem cu ură. Ştiam că distrug un arbore, dar mi se 
părea mai important că îi dau o lecţie unui om absurd. 

Seara i-am povestit soţiei incidentul şi am concluzionat amândoi că 
scena e sinonimă cu unele din povestirile al căror erou este Till 
Eulenspiegel. 

În cursul nopții care a urmat am avut o viziune care poate explica cu 
totul altfel decât dl. I.D. Sârbu mitul lui Păcală. Povestea cu călcatul „o dată 
pe moale, o dată pe tare” îşi găseşte similarul în câteva din farsele lui Till 
Eulenspiegel. Aidoma lui Till Eulenspiegel, Păcală e un om inteligent ajuns 
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slugă la un om absurd şi modalitatea cea mai sigură de a pune la punct 
stăpânul este îndeplinirea ad literam a poruncii primite. 

Simbolistica fluierului şi a dansului nu se regăseşte însă în 
aventurile lui Till Eulenspiegel, fapt ce demonstrează că motivul omului 
inteligent slugă la omul absurd nu este preluat de aiurea ci este expresia 
frământării geniului popular autohton. Afirm că sacul cu tămâie, fluierul 
fermecat şi blestemul jocului au cu totul altă simbolistică decât coşmarul 
diavolesc din viziunea lui Blaga şi I.D. Sârbu. Aprinderea tămâiei 
simbolizează sacrificiul pe altarul zeilor — Păcală înțelege că sacul cu 
tămâie este o încercare divină, iar fluierul fermecat şi blestemul jocului sunt 
răsplata pentru sacrificiul făcut şi un act de justiţie: omul absurd şi prost e 
obligat să țopăie fără rost, la fel cum şi el obligă sluga să execute ordine 
absurde. Efortul gratuit făcut conform principiului „întâi încercăm, pe urmă 
ne gândim”, efort cauzat de prostia stăpânului, este asimilat cu dansul ritual 
pentru că ambele nu pot fi explicat logic. Fluierul fermecat simbolizează 
invocarea justiţiei divine. Conform principiului „după faptă şi răsplată”, 
blestemul „Doamne batjocoreşte-l cum mă batjocoreşte el pe mine!” 
reprezintă în viziunea omului simplu în condiții limită reciproca uneia una 
din cererile exprimate în rugăciunea fundamentală „Tatăl nostru”: „Ne iartă 
greşelile noastre precum şi noi iertăm greşiţilor noştri”. 

Modul în care „evanghelistul” I.D. Sârbu explică tema Păcală, mă 
face să trag următoarele concluzii: 

Blasfemia Dumnezeu e leneş, bătrân, cam slab la minte... se lasă 
tămâiat denotă un ateism vulgar contrazicând flagrant dogma fundamentală 
a religiei creştine: Dumnezeu e atotputernic, atoateştiutor şi drept. 

Trista experiență comunistă, prostia şi aroganța reprezentanţilor 
clasei muncitoare, îi împiedică pe gânditorii de la Cluj să admită că tema 


Păcală ar putea simboliza amărăciunea raportului stăpân prost — slugă 
inteligentă. 


Complexul culturii minore îi determină pe aceeaşi filosofi să afirme 
că Păcală e net inferior lui Simplicissimus şi Buhoglindă. Mărturisesc că nu 
am citit nimic despre Simplicissimus, dar, în schimb, am citit şi recitit atent 
aventurile lui Till Eulenspiegel şi afirm că singura deosebire între Till 
Eulenspiegel şi Păcală constă în faptul că eroul popular german e mai 
vulgar. Probabil că filosfii de la Cluj au făcut abstracţie de faptul că în 
literatura occidentală există două personaje cu acelaşi nume — personajul 
popular, care, pe când era copil, le arăta oamenilor limba şi curul (cel pe 
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care l-am comparat eu cu Păcală) şi personajul cu iz de revoluţionar 


paşoptist propus de literatura cultă (eroul lui Charles de Coster). 

Modul bizar şi disprețuitor în care ar fi interpretat, după spusele 
d-lui I.D. Sârbu, marele Blaga spre sfârşitul vieţii două teme fundamentale 
ale literaturii populare române, asociat cu interpretarea opusă, extaziastică, a 
„Mioriţei” în tinerețe (utopia „Spaţiul mioritic”), mă duce cu gândul la un 
scurt articol citit în revista clujeană „Nu” imediat după „Revoluţie”. Fără 
argumente, autorul articolului îl lua în zeflemea pe Emil Cioran (aflat la 
vremea aceea încă în viață) pentru că afirmase că filosoful Blaga „e un 
cadavru fluorescent”. La vremea respectivă am ridicat din umeri, dar astăzi 
înclin să cred că Cioran avea dreptate. Pe de altă parte, ţinând cont de 
spectaculoasa cotitură ideologică făcută de Cioran după cel de al doilea 
Război Mondial, mă întreb dacă epoca de aur a filosofiei române din 
perioada interbelică nu ar trebui analizată critic. 

Mulţi intelectuali dintr-o cultură minoră au orgoliul rănit pentru că 
nu reuşesc să se debaraseze de complexul de inferioritate. Acest complex îi 
obsedează şi îi împiedică să aprecieze corect realitatea, determinându-i să se 
considere genii neînțelese sau victime ale poporului din care fac parte. 

Dacă elita culturală a unui popor este formată preponderent din 
astfel de indivizi, poporului îi va fi insuflată o mentalitate de paria, care e la 
fel de dăunătoare ca şi mentalitatea de supraom insuflată de propaganda 
naționalist-şovină. Identitatea trebuie căutată între aceste exteme. 


În prima zi a Târgului de carte am ratat din păcate dezbaterea cu 
tema Filosofi, gânditori care îşi propun să îndrepte lumea şi globalizarea 
— decalaje de timp între mentalitatea din est şi vest, avându-i ca 
protagonişti pe domnii Gabriel Liiceanu şi Andrei Pleşu. 

` În consecinţă, dezbaterea cea mai interesantă la care am asistat în 
prima zi mi s-a părut accea în care scriitorii Hans Bergel, Richard Wagner şi 
Joachim Wittstock au discutat despre viitorul literaturii germane în 
România. Discuţia a trădat prezența nostalgiei după Imperiul Austro-Ungar 
în mintea intelectualilor germani originari din România, confirmându-mi 
impresia dobândită anterior în urma lecturii unei cărți a d-lui Richard 
Wagner. 

A doua zi dimineaţa, într-o sală de seminar a Universităţii din 
Leipzig, s-a desfăşurat dezbaterea cu tema Schimbarea politică din România 
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şi literatura, d-na Ana Blandiana, d-na Gabriela Adameşteanu şi dl. 
Laurenţiu Ulici repetând la unison două din tezele vehiculate de dl. H. R. 
Patapievici în Cerul văzut prin lentilă: 

— poporul român se află pe o treaptă de civilizaţie inferioară 
Occidentului 

— România trebuie să se alinieze fără rezerve cerințelor impuse 
de lumea Occidentală 

Cele trei personalități au scuzat pasivitatea intelectualilor români 
din perioada comunistă, invocând ferocitatea represiunii, dar au subliniat că 
după prăbuşirea dictaturii aceştia şi-au luat în serios rolul de far călăuzitor al 
prostimii, atât prin atitudinea civică adoptată cât şi prin transpunerea în 
literatură a realităţii din perioada comunistă (d-na Gabriela Adameşteanu 
afirmând că dl. Virgil Tănase a scris recent primul roman românesc de 
literatură nonfictivă, relatând grozăvii petrecute în temniţele comuniste). 

Atunci când s-a permis publicului să pună întrebări, am intervenit în 
limba germană, contrazicând teza potrivit căreia intelectualul român pro- 
occidental de astăzi ar fi fost o victimă a regimului comunist, argumentând 
cu citatul din Jurnalul de la Păltiniş în care era deplânsă americanizarea 
RFG-ului. 

Moderatorii, profesori la Universitatea din Leipzig, nu au binevoit 
să traducă (sau să îmi permită să traduc) celor trei personalități punctul meu 
de vedere. 

După părerea mea nivelul discursului inițial al celor trei 
personalități fusese mediocru, dar aceştia s-au dovedit de-a dreptul penibili 
atunci când un student al facultății de Romanistică i-a rugat să explice 
alegoria din Miorița şi Balada Meşterului Manole. 

Răspunsul a variat între „nu ştiu” şi „mituri de sacrificiu primitive”. 
DI. Laurenţiu Ulici, preşedintele Uniunii Scriitorilor, a supralicitat teza 
referitoare la starea de înapoiere culturală originară a poporului român, 
afirmând că întreaga noastră literatură populară emană primitivism; „cel mai 
sinistru personaj este Făt Frumos ... singurul personaj pozitiv este Zmeul — 
ăsta măcar avea bunul simţ să dea telefon când venea acasă, arunca 
buzduganul!” 

Am intervenit afirmând că Miorița, departe de a fi un mit de 
sacrificiu păgân, dezbate tema exacerbării până la asocial a poruncii biblice 
„Să nu ucizi!”, în vreme ce Balada meşterului Manole subliniază că 
sacrificiul este o condiție indispensabilă a creaţiei, teză profund creştină, 
conținută în maxima cine nu-şi ia crucea şi vine după mine nu se va mântui, 
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şi reluată sistematic în alte versete din Evanghelii. Biserica reprezintă crucea 


care nu mai poate fi abandonată iar zidirea propriei soții simbolizează 
neglijarea familiei pentru realizarea operei. Finalul baladei subliniază că 
desăvârşirea operei a fost sensul vieţii Meşterului; în momentul în care îşi 
confecționează aripile din şindrilă Manole e replica lui Isus strigând pe 
cruce Doamne, Dumnezeul meu de ce m-ai părăsit?! 

Demn de semnalat mi se pare faptul că, la sfârşitul dezbat 
când i-am oferit doamnei Gabriela Adameşteanu cele două cărţi scrise de 
mine, fără a le deschide, a acceptat doar Declaraţie de război, refuzând 
Procesul tranziţiei, deşi afirma categoric că ambele îi sunt necunoscute (în 
Procesul tranziţiei este personaj şi îi trimisesem un exemplar prin d-na 
Creţulescu, cu aproape doi ani în urmă). 

Seara, la ora 17, în fosta clădire a Securităţii a fost proiectat filmul 
Videograma unei revoluţii. Filmul, realizat prin alăturarea unor secvenţe de 
film documentar înregistrate în decembrie 1989 în diferite puncte din 
Bucureşti precum şi la procesul soților Ceauşescu, mi s-a părut o farsă de 
prost gust care simplifica în mod inadmisibil realitatea. Când proiecția s-a 
terminat, am urcat pe podium şi am spus acest lucru spectatorilor, afirmând 
totodată că în decembrie '89 în România nu s-a desfăşurat o revoluţie, ci o 
lovitură de stat. Am oferit de asemenea spectatorilor doritori câte un 
exemplar din Schillers Handschuh şi am fost plăcut surprins să constat că 
majoritatea lor, atât germanii cât şi românii, etichetează de asemenea 
evenimentele din decembrie 89 din România drept lovitură de stat, părere pe 
care nu păreau să o împărtăşească d-na Ana Blandiana şi dl. Ticu 
Dumitrescu, prezenţi de asemenea în sală. Cu dl. Ticu Dumitrescu, căruia îi 
oferisem în noiembrie 97 la Braşov cărțile mele cu speranţa că ideile noastre 
sunt convergente, am încercat să dialoghez, dar am fost respins categoric. 
Am înţeles că dl. Ticu Dumitrescu a răsfoit cel puţin cărţile, dar nu îmi 
împărtăşeşte ideile. 

Sâmbătă seara, în aceeaşi clădire, a fost organizată dezbaterea Lupta 
pentru deconspirarea Securității, avându-i ca invitați pe dl. Ticu 
Dumitrescu şi pe scriitorul german originar din România, William Totok, 
care şi-a prezentat cartea De la Securitate la Serviciul Român de Informaţii, 
îndeplinind totodată rolul de moderator. Deoarece dl. Ticu Dumitrescu 
refuzase să dialogheze în particular cu mine, am pregătit un set de întrebări, 
pe care doream să i le adresez în fața publicului după ce îşi va termina 
expunerea. 
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Vorbind patetic, de parcă ar fi fost cel puţin la tribuna 
parlamentului, dl. Ticu Dumitrescu şi-a început discursul susţinând 
următoarea teză: „nazismul nu a fost înfrânt în lranşeele celui de-al doilea 
război mondial, ci în procesul de la Nürnberg ... Occidentul a greşit pentru 
că nu a impus un proces al comunismului după căderea Cortinei de Fier!” 

Dacă lipsa de logică a afirmațiilor d-lui Ticu Dumitrescu m-a uimit 
— Procesul de la Nürnberg nu ar fi fost posibil dacă Germania nazistă nu ar 
fi fost înfrântă pe câmpul de luptă, în vreme ce Cortina de Fier a căzut 
pentru că liderii comunişti şi-au dat seama că sistemul lor politic este 
falimentar, traducerea d-lui William Totok m-a revoltat. DI. William Totok 
l-a cenzurat pur şi simplu pe dl. Ticu Dumitrescu, traducând exact invers: 
„nazismul nu a fost înfrânt la Nürnberg, ci în tranşeele celui de al doilea 
război mondial”. 

Am intervenit în limba germană, cerând traducătorului să nu 
denatureze afirmaţiile d-lui Ticu Dumitrescu, chiar dacă nu este de acord cu 
ele. DI. Ticu Dumitrescu m-a apostrofat, crezând că vreau să îl bruiez, dar s- 
a potolit când şi alți români prezenţi în sală i-au confirmat că traducătorul 
tradusese greşit. 

Impresia dominantă dobândită prin audierea discursului d-lui Ticu 
Dumitrescu a fost aceea că, plăcându-i să pozeze în postura de luptător 
solitar în lupta nobilă pentru deconspirarea Securității, e rupt de realitate, 
mentalitatea fiindu-i încremenită la nivelul anilor 50, când aştepta în 

“puşcărie venirea americanilor. În speranţa că voi reuşi să îl determin să 
privească realitatea în față, dar şi pentru ca spectatorii, în majoritate 
germani, să îşi poată face o imagine concludentă a modului în care gândeşte 
un parlamentar de vază din România, când s-a permis publicului să intervină 
am citit în limba germană textul următor: 

Deoarece di. Ticu Dumitrescu este un politician marcant al PNȚ- 
CD, doresc să îi adresez câteva întrebări: 

1. Foarte mulţi români credeau în zilele acelea de decembrie ale 
anului 1989 că sunt martorii unei revoluții, unii, foarte puțini, 
ajunseseră însă deja în data de 22 decembrie la concluzia că 
sunt spectatorii unei uriaşe farse. Susțin că afacerea teroriștilor 
— care au fost folosiţi indiscutabil pentru a grăbi moartea 
soțior Ceauşescu şi pentru a legitimiza clanul Iliescu — Roman 
în postura de salvatori ai naţiunii — nu a putul fi planificată şi 
organizată de azi pe mâine. După părerea dumneavoastră, cum 
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ar trebui etichetate obiectiv evenimentele din decembrie 1959: 
ca revoluţie sau ca lovitură de stat? 

2. Atât în Timişoara cât şi în Braşov foşti activişti comunişti — un 
fost asistent de Socialism ştiinţific, care cenzura şi revista 
editată de Asociaţia Studenţilor Comunişti din Timişoara( dl. 
George Şerban), respectiv un vicepreşedinte al ASC Braşov (dl. 
Lepşa) — sunt astăzi membri în parlamentul României din 
partea PNŢ-CD. Doresc să întreb în ce măsură consideră dl. 
"Ticu Dumitrescu că PNŢ-CD s-a străduit să atragă ca membri 
tineri — şi în primul rând tineri cu Studii superioare — care nu 
au avut deloc de a face cu aparatul de propagandă comunist. 

3. Doresc să ştiu dacă dl. Ticu Dumitrescu admite că partidul 
domniei sale a făcut câteva greşeli grave, care au fost 
sancţionate de mulţi alegători la alegerile din 1990 şi 1 992: 

— nu a denunțat farsa revoluției, legitimizând astfel 
nomenclatura comunistă în postura de lideri ai acesteia 

— a estimat eronat realitatea politică la începutul lui 1990, 
considerând ca punct de referință în timpul campaniei electorale rezultatele 
ultimelor alegeri libere, care se desfăşuraseră cu 44 de ani în urmă, 
subestimând efectele generate de sistematica spălare a creierului populației 
de către propaganda comunistă timp de aproape jumătate de secol 

— a pledat în timpul campaniei electorale, atât în 1990 cât şi în 
1992, pentru reinstaurarea monarhiei, deşi era cunoscul faptul că peste 
80 % din populaţie avea convingeri republicane 

— nu a realizat că renunțarea la termenii „NAȚIONAL“ şi 
„ȚĂRĂNESC” din denumirea partidului nu ar demonstra negarea originii, 
ci dovada capacităţii de adaptare la realitatea politică actuală. 

Lă prima întrebare dl. Ticu Dumitrescu a răspuns revoltat că „e 
scandalos să afirmi că Revoluţia ar fi fost o farsă”. La celelalte întrebări nu 
am primit răspuns, deoarece moderatorul, dl. W. Totok nu mi-a permis să le 
traduc, schimbând subiectul. 

Considerând incorectă atitudinea d-lui W. Totok în cadrul dezbaterii 
respective, am încercat ulterior să aflu câte ceva despre domnia sa: în anii 70 
— 80, având convingeri curocomuniste, fiind membru în Grupul de Acţiune 
Banat, a fost şicanat de Securitate; a emigrat în Germania de unde a 
continuat să critice regimul Ceauşescu; este autorul mai multor cărți. 
Într-una din cărţile apărute în Germania, carte, cred eu, mai puţin cunoscută 
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în România, afirmă că Octavian Goga a fost un politician de extrema 
dreaptă, şi că în al doilea război mondial Antonescu şi Hitler au dus o 
politică revanşardă comună, fără a preciza însă că în 1940, cu câteva 
săptămâni înaintea venirii lui Antonescu la putere, România fusese ciuntită 
prin Ultimatumul lui Stalin şi prin Dictatul de la Viena — amănunt esenţial, 
dar complet necunoscut majorității cititorilor germani: „Politica 
revanşardă şi agresivă a României şi Germaniei urmărea alingerea unei 
serii întregi de scopuri identice care puteau fi realizate prin războiul 
dezlănțuit de către Hitler.” („Die Zwänge der Erinnerung” — pag.33, 
Editura Junius, ISBN 3-88506-163-5) 

Ultimul eveniment demn de semnalat desfăşurat în cadrul Târgului 
de la Leipzig a fost simpozionul cu tema PROBLEMA MINORITĂȚILOR 
CA PROBĂ DE FOC A DEMOCRAȚIEI ÎN CAZUL TRANSILVANIEI. 
Scriitorul Richard Wagner (cetățean german originar din Banat) şi-a centrat 
discursul pe tema necesității federalizării României, afirmând textual: 
„România are o singură şansă dacă nu vrea să se destrame — trebuie să se 
federalizeze!” 

Deoarece nici unul dintre ceilalți invitaţi nu l-au contrazis pe dl. 
Wagner, situându-mă pe poziţia unui membru al minorităţii române din 
Germania am considerat oportun să-i adresez următoarele întrebări (identice 
cu cele luate în derâdere de dl. Victor Ciorbea la Braşov) vis-a-vis de 
posibilitatea rezolvării juste a problemei minorităților în Europa de azi. 

1. În luna august 1990 am părăsit România odată cu soția, care 
este etnic german, sosind împreună în Germania. Care este 
părerea dv. în legătură cu faptul că soția mea posedă ambele 
cetățenii, în vreme ce eu aş putea dobândi cetățenia germană 
doar dacă aş renunța la cea română, precum şi în legătură cu 
faptul că deşi posed dreptul nelimitat de rezidență, mi se 
interzice inițiativa economică privată? Cum se împacă această 
situație cu afirmaţia potrivit căreia Germania ar fi renuntat la 
ideologia naționalistă? 

2. Consideraţi că în România se poate vorbi despre o discriminare 
a majorităţii în raport cu minoritatea (germană) în privința 
posibilității de a călători în Occident (mă refer la modul în care 
se acordă vizele)? Cum va evolua această problemă în viitor, 
când probabil peste scurt timp Ungaria, care va deveni membru 
al Uniunii Europene, va introduce obligativitatea vizei pentru 
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cetățenii români, acordând totodată un statut privilegiat 
etnicilor maghiari? 

3. Care este poziția dv. faţă de următoarea afirmaţie: În politica 
externă NATO şi Uniunea Europeană folosesc două măsuri 
diferite: aliaţilor li se permite să-şi combată minoritățile 
naționale — Turcia combate de decenii, folosind şi armament 
din Germania, minoritatea kurdă şi mii de soldați turci au 
posibilitatea de a urmări inamicul chiar şi în nordul Irakului, 
Jără ca Turcia să fie amenințată cu sancţiuni serioase, în vreme 
ce în Iugoslavia Occidentul a sprijinit şi sprijină în mod 
unilateral minoritățile? 

Când am terminat de citit întrebările, câțiva spectatori au aplaudat. 

Reacţia d-lui Richard Wagner poate fi rezumată astfel: „... nu înțeleg 

aceste aplauze... întrebările nu au nici o legătură cu tema simpozionului! ” 


Deşi oferisem gratuit doritorilor Schillers Handschuh la toate 
simpozioanele la care am participat, dintre toți oamenii de cultură şi 
reprezentanţii mass media prezenţi la Târgul de la Leipzig m-a contactat 
doar o singură persoană. D-na Siegtraut Tesdorf, o scriitoare germană mai în 
vârstă, mi-a scris şi m-a informat că doreşte să mă amintească într-un articol 
publicat într-o antologie de impresii de călătorie, cerându-mi permisiunea să 
reproducă câteva fraze din Schillers Handschuh. De asemenea, a insistat să 
îi trimit fostului suveran al României cărțile mele. Deşi eram convins că voi 
fi ignorat, am trimis cărțile împreună cu rugămintea de a fi onorat cu o 
apreciere critică. Peste scurt timp, am primit de la Versoix o scrisoare 
conţinând următorul text: 


Stimate domnule Cionoiu, 
în numele Majestății Sale Regelui Mihai, vă mulțumim pentru volumele 
Procesul tranziţiei şi Declaraţie de război şi vă rugăm să primiţi cele mai 
sincere sentimente de prețuire din partea secretariatului Majestății Sale 
Regelui. 
Ana Drăgan, Secretară 


Aflând conținutul laconic al scrisorii primite de la Versoix, d-na 
Tesdorf i-a trimis regelui următoarea scrisoare: 
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Majestatea Voastră, 

îndrăznesc să Vă adresez Dumneovoastră direct rândurile mele. 

La ultimul târg de carte de la Leipzig, România a beneficiat de 
statutul de invitat special. S-au desfăşurat o serie de manifestații la care am 
participat cu deosebit interes, dar de fiecare dată cu inima strânsă, căci 
numeroasele probleme ale României creau o atmosferă apăsătoare. 
Publicul se compunea în bună parte din români care trăiesc în exil, din 
cercurile actualilor guvernanti precum şi din reprezentanţii unor cercuri 
care ar dori să formeze un alt guvern. 

La unele dintre aceste manifestări îmi doream în sinea mea prezența 
Majestății Voastre ca simplu cetățean român. Știu, o dorință inimaginabilă, 
dar prezenţa Majestății Voastre ar fi fost în ochii mei comparabilă cu 
gesturile marilor conducători ai antichităţii. 

După o proiecţie de film despre revoluţia română, s-a ridicat un 
tânăr român şi a spus: „Nu a fost nici o revoluție, a fost doar o lovitură de 
stat bine pregătită”. Apoi a oferit exemplare ale unei cărți în limba 
germană, conținând fragmente ale cărților sale (Ed. Marineasa, Timişoara, 
ISBN 973-9496-05-9). 

Numele acestui român: Gheorghe Cionoiu, inginer silvic, momentan 
lucrează ca zilier în Germania. Şi-a urmal soția de origine germană, pentru 
că nu vrea să-şi piardă familia. Adresa momentană: Frohnlacherstrape 5, 
96279 Weidhausen — Neuensorg. 

DI. Cionoiu îmi pare a fi un sincer luptător pentru libertate şi 
dreptate, care îşi iubeşte mai presus de toate patria. 

Aş dori ca Majestatea Voastră să îi ofere posibilitatea unui schimb 
de idei. 

Cu expresia stimei mele deosebite 

Siegtraut Tesdorjf 

Postfach 700964, D - 81309 München 


Deşi a trecut un an, nici d-na Siegtraut Tesdorff, nici eu, nu am mai 
fost onoraţi cu vreo veste de la Versoix. 


La câteva luni după alegerile din 3 noiembrie 1996, sunând-o pe 
mama din Germania, am aflat că doi bărbaţi, care afirmaseră că ar fi de la 
Poliţie, Secția Anticorupție, sunaseră într-o zi la uşă, întrebând dacă „aici 
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locuieşte Cionoiu Gheorghe, care a candidat la alegerile din toamnă” şi 
căutând să afle date despre mine. Au încercat să-i tragă de limbă pe bunica 
şi pe Sebi (o bătrână de 80 de ani şi un copii de 7 ani); atunci când a apărut 
mama, care i-a întrebat de ce se interesează de persoana mea, au refuzat să 
răspundă şi au plecat, lăsându-mi vorbă să mă prezint la o anumită cameră 
de la Poliția Municipiului. Foarte curios, când am revenit în țară, m-am 
prezentat la camera respectivă, dar poliţiştii au ridicat din umeri, afirmând 
că fusesem probabil victima unei farse. 

Un an mai târziu, în primăvara lui 1998, sunând-o din nou pe mama 
din Germania, am aflat că fusesem din nou căutat de un bărbat, care de 
această dată se legitimase — locotenentul major Sârcă, poliţist la Biroul 
pentru Combaterea Violenţei. Dl. Sârcă se interesase despre mine şi fără a 
spune de ce sunt căutat, lăsase vorbă să mă prezint la Poliţie, când voi reveni 
în ţară. 

Sosesc în Timişoara la începutul lui iunie, fiind adus de un prieten 
cu maşina. Când cobor, în fața casei, întâlnesc doi vecini. Ne salutăm şi 
fiind întrebat ce mai fac, răspund în glumă că am venit ăcasă pentru că mă 
caută Poliţia. Buna dispoziţie îmi dispare însă când cei doi îmi spun că un 
poliţist s-a interesat şi la ei despre persoana mea. 

A doua zi dimineaţa mă prezint la Poliţie şi îl caut pe dl. Sârcă. Aflu 
cu surprindere să un anumit domn Ardeleanu, profesor de muzică, alcoolic 
— după spusele poliţiştilor —, m-a reclamat la Poliţie în toamna lui 1996, 
afirmând că l-aş fi tâlhărit într-o seară de octombrie, în timpul campaniei 
electorale, după ce cu câteva ore înainte discutase cu mine în contradictoriu 
în Piaţa Operei. Dosarul cuprindea şi un certificat medico-legal care atesta 
că respectivul fusese într-adevăr lovit. 

DI. Sârcă îmi spune că lucrează doar de câteva luni la această secție 
şi are de soluționat multe dosare vechi. Dacă acuzaţiile care îmi sunt aduse 
s-ar dovedi adevărate aş ajunge pentru câțiva ani în puşcărie. Poliţiştii care 
se ocupaseră înaintea domniei sale de plângerea d-lui Ardeleanu (probabil 
cei care mă căutaseră cu un an în urmă) sesizaseră absurdul cazului şi 
lăsaseră dosarul nesoluţionat. 

Trebuie să dau o declaraţie prin care neg acuzaţiile ce îmi sunt 
aduse şi mi se spune să revin pentru o confruntare cu dl. Ardeleanu. 
Revenind în ziua şi la ora stabilită mi se spune că dl. Ardeleanu nu s-a 
prezentat. Poliţiştii stabilesc un nou termen şi de această dată mi se spune 
că, deşi a fost invitat personal de poliţişti, dl. Ardeleanu a refuzat să vină. 
Poliţiştii îmi mai spun că vor propune clasarea dosarului. 
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Aflând acuzaţiile ce mi-au fost aduse şi considerând că nu pot 
ignora pur şi simplu dosarul cu care m-am ales prin bunăvoința d-lui 
Ardeleanu, timp de câteva zile m-am gândit serios să-l dau în judecată 
pentru denunţ calomnios, dar în final am decis să reacţionez altfel, scriind 
următorul text: 


DIZIDENT SAU INFRACTOR? 


Anul acesta se împlinesc zece ani de când am fost amenințat că voi 
dispărea dacă mai vorbesc, de către maiorul de securitate Popescu, şeful 
poliției politice care supraveghea Universitatea din Braşov. Există 
numeroşi marlori — cadrele didactice ale Facultăţii de Silvicultură şi foşti 
colegi — care pot confirma că, începând cu noiembrie 1987 şi până la 
căderea lui Ceauşescu, am fost în repetate rânduri interogat de ofițeri de 
Securitate, că am fost sancționat pe linie administrativă din motive politice 
şi că s-au făcut presiuni asupra lor pentru a mă cădea la examene şi pentru 
a declara că sunt nebun. 

Cred că neelucidarea misterului teroriştilor şi a misterului 
mineriadelor, dar şi amploarea corupției confirmă faptul că structuri ale 
fostei Securităţi îşi continuă activitatea criminală într-o formă organizată, 
conferind democraţiei româneşti un pronunțat caracter mafiot. Având în 
vedere faptul că ani de zile arhivele Securităţii au fost gestionate de foşti 
securiști, e foarte probabil ca dosarele actualelor V.I.P.-uri să fi fost 
falsificate sau distruse. Într-o organizaţie mafiotă, nimeni nu-i atât de idiot 
încât să cedeze benevol şi în mod gratuit informaţii compromițătoare despre 
proprii membri. Legiferând, după dispute interminabile, Legea privind 
accesul la dosarele fostei Securităţi (L.P.A.D.F.S.), Parlamentul va legifera 
o formă fără fond, care va fi proclamată în mod demagogic ca dovada 
ieşirii definitive a României de sub spectrul fricii şi minciunii promovate de 
sistemul comunist. La fel ca în Decembrie '89 şi ca în noiembrie '96, binele 
va triumfa asupra răului; aparent. 

Recent, am aflat cu surprindere că în data de 30.10.1996 profesorul 
de muzică Ardeleanu Dorin m-a reclamat la Poliţie, afirmând că în data de 
25.10.1996, „pe la orele prânzului”, ar fi discutat în contradictoriu cu mine 
în Piaţa Operei şi că seara, după ce consumase „la Berăria Insula circa 
100g de votcă”, a fost atacat şi jefuit de un individ despre care afirmă că e 
„aproape sigur” că aş fi fost eu. 
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În data de 20 decembrie 1989, am venit de la Braşov la Timişoara; în 
data de 21, am vorbit de la balconul Operei, iar în data de 22 m-am prezentat la 
Poligrafie cu două articole anticomuniste, dar am fost trimis acasă. 

Nemulțumit de nivelul discursului politic românesc (mă refer atât la cel 
al politicienilor, cât şi la cel al jurnaliştilor), am scris în perioada 1990-1996 o 
serie de eseuri politice pe care le-am oferit presei, dar doar unul mi-a fost 
publicat. De aceea am scris două cărți. Deşi descriu fapte reale şi se referă la 
fapte reale, cărţile au fost ignorate. Domnul George Șerban, căruia i-am dedicat 
un capitol în care i-am criticat aroganța şi lipsa culturii politice, i-a reproşa 
domnului Timoceanu faptul că mi-a editat cartea „Procesul tranziției”, dar nu a 
încercat să polemizeze cu mine în „,limişoara” sau să mă dea în judecată 
pentru calomnie. 

Considerând că cele două cărți sunt pe nedrept ignorate, am candidat 
pentru Camera Deputaţilor, ca independent (simbolic, fiind conştient că nu am 
nici o şansă), la alegerile legislative din 3 noiembrie 1996. 

În perioada 19 — 30.10.1996, în timpul campaniei electorale pentru 
alegerile respective, m-am aflat zilnic, între orele 15 — 17, în fața Operei, 
unde agățasem o pancartă pe care scria „ RUȘINE” pe una din plăcile 
comemorative dedicate aşa-zisei revoluţii din 1989. Acest gest, menil să 
atragă atenţia opiniei publice, a fost ignorat de mass-media; majoritatea 
trecătorilor l-au ignorat, unii l-au aprobat, puţini l-au dezaprobat. Cu 
aceştia din urmă am purtat discuţii contradictorii, însă în mod civilizat. În 
aceeaşi perioadă, în restul zilei am lipit afişe prin oraş şi am discutat cu 
numeroşi alegători. Menţionez că în perioada respectivă nu am consumat 
deloc băuturi alcoolice. E posibil să fi discutat în contradictoriu cu domnul 
Ardeleanu Dorin pe la orele prânzului în data de 25.10.1996, dar resping 
ferm acuzaţia că l-aş fi atacat pe la spate şi l-aş fi deposedat de bunuri în 
seara aceleiaşi zile. Ținând cont de faptul că domnul Ardeleanu refuză să se 
prezinte la organele de Poliție pentru confruntare, consider că plângerea 
domniei sale e o înscenare menită să mă compromită. 

Se ştie că în ultima perioadă regimul comunist din România a 
camuflat sistematic reprimarea delictului politic, condamnând vinovaiul 
pentru un pretins delict de drept comun. Sunt aproape sigur că dosarul care 
mi-a fost întocmit de Poliţie în urma plângerii domnului Ardeleanu va fi 
clasat, dar va rămâne în arhivă la dispoziția presei de scandal, redutabilă 
armă a poliției politice în România postcomunistă. 

6.06.1998 

Gheorghe Cionoiu 
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Am oferit textul anterior tuturor redacţiilor din oraş împreună cu o 
înştiinţare prin care anunțam că în zilele următoare voi protesta în faţa 
Operei cu pancarta prin care îmi cer dosarul întocmit de Securitate. 

Timp de o săptămână am fost prezent în fiecare după-masă în faţa 
Operei cu pancarta oferind trecătorilor curioşi textul Dizident sau 
infractor?. Mass-media m-a ignorat cu desăvârşire. | 

Deşi nu cred că plângerea d-lui Ardeleanu este opera unui complot, 
ci doar răzbunarea pe inamicul politic a unui om cu mintea aburită de alcool 
(probabil în urma unui conflict cu altcineva după ce consumase cele „circa 
100 g de vodcă'), efectul este acelaşi. Cazul Ardeleanu poate fi un 
argument la îndemâna celor care vor vrea să-mi pună la îndoială onestitatea. 

Deşi derulat la câţiva ani buni după căderea lui Ceauşescu, 
scandalul generat de cazul căpitanului Soare, ofițerul SRI care încercase să 
afle de la vecini informaţii despre dl. H. R. Patapievici, a făcut furori în 
mass-media. Cred că alături de ipoteza intens mediatizată în care cazul 
Soare este explicat prin excesul de zel şi lipsa profesionalismului unui ofiţer 
de informaţii care nu înţelege că timpurile Securităţii au apus, poate fi emisă 
şi ipoteza conform căreia scandalul mediatizat generat de căpitanul Soare ar 
fi fost de fapt premeditat, având ca scop transformarea unui eseist mediocru 
în dizident şi apoi în vedetă culturală. 

Admit că se poate emite şi ipoteza că eu, un nebun cu pretenții de 
analist politic, supărat că mass-media nu mă bagă în seamă, l-am atacat pe 
dl. Ardeleanu pentru ca apoi să încerc să forțez ieşirea din anonimat 
prezentând plângerea domniei sale ca pe o înscenare menită să mă 
compromită. Susţin totuşi că nu am tâlhărit pe nimeni, niciodată. 


În toamna anului 1998 revin de câteva ori la Braşov. Cu ajutorul 
câtorva studenţi de la Silvicultură şi cu aprobarea Decanatului, organizez o 
serie de trei dezbateri având următoarele teme: 

— Corelaţia dintre atitudinea cetățeanului şi nivelul discursului politic; 
implicaţii ale pasivităţii intelectualului apolitic în dezastrul social din 
România de azi 

—  Responsabilitatea PDSR pentru dezastrul din România de azi 

— Responsabilitatea Convenţiei Democratice pentru dezastrul din 
România de azi 
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Deşi dezbaterile au fost anunţate prin numeroase afişe, participarea 
a fost de fiecare dată modestă (10-20 persoane, mai ales studenţi şi cadre 
didactice), dar s-a discutat deschis, fără tabuuri. 

De fiecare dată au participat şi câţiva reprezentanţi de frunte ai 
Alianţei Civice, filiala Braşov. Continuând dialogul cu dumnealor şi după 
dezbateri, am aflat că sunt nemulţumiţi de prestaţia Convenţiei şi în primul 
rând de prestația PNȚ-CD, motiv pentru care spijină ideea înființării unui 
nou partid creştin-democrat, avându-l ca lider pe dl. Victor Ciorbea. 

În urma acestor discuţii am considerat necesar să-mi precizez în 
scris punctul de vedere: 


SCRISOARE DESCHISĂ ADRESATĂ 
MEMBRILOR ONEŞTI AI P.N. T.-C.D. 

Doamnelor şi domnilor, 

Existența unei situații extrem de tensionate în cadrul partidului dv. 
este o realitate cunoscută de toată lumea. 

Consider că există două categorii de cauze majore care au condus la 
această stare de fapt (am semnalat existența acestor probleme încă în 
aprilie 1995 prin Scrisoarea deschisă adresată P.N. 7.-C.D. precum şi în 
alte câteva articole refuzate de presă): 

1. PROBLEME DE PERSONAL — cauzate de faptul că numeroşi 
membri cu funcții de conducere sunt incapabili şi (sau doar) rău 
intenţionaţi, motive pentru care nu pot sau nu vor să ia decizii corecte şi 
ferme. 

2. LIPSA UNEI STRATEGII COERENTE PENTRU PERIOADA 
CE A URMAT ALEGERILOR DIN 1996. 

În continuare mă voi referi doar la două probleme deosebit de 
importante care au fost tratate iresponsabil de conducerea partidului 
dumneavoastră: 

A) Problema apărării intereselor strategice ale României 

B) Problema relaţiilor cu Partidul Democrat al d-lui Petre Roman 

A) Deşi conducerea partidului s-a încăpățânat să păstreze în denumire 
termenul anacronic de „naţional ”, se poate afirma că numeroase decizii au 
fost (sau au creat cel puţin impresia că sunt) antiromâneşti. 

Faţă de controversata discuţie pe tema învățământului de sia! în 
şcolile primare şi medii în limbile minorităţilor mi-am expus punctul de 
vedere în „Procesul tranziţiei”. Consider că este aberantă pretenția 
U.D.M.R. de înființare a unei universităţi de stat în limba maghiară, dar şi 
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înființarea unei universităţi de stat multiculturale atâta timp cât nu este 
reglementată problema furtului de inteligență realizat de Occident (prin 
emigrarea numeroşilor absolvenţi ai instituțiilor de învățământ superior din 
țările sărace). 

În privinţa relaţiilor economice cu Occidentul atitudinea slugarnică a 
guvernului român a contribuit la adâncirea crizei în care se află economia 
naţională. În sprijinul acestei afirmaţii voi da doar exemplul incontestabil 
al sabolării agriculturii româneşti — în lipsa protecţiei vamale piata 
românească a fost invadată cu produse ieftine importate din țări în care 
țăranii primesc subvenţii consistente, în vreme ce țăranul român nu îşi 
poate vinde produsele nesubvenţionate sau se vede obligat să predea 
cerealele unor inteprinderi care plătesc fără dobândă abia peste câteva 
luni, când datorită inflaţiei suma reală este mult mai mică decât în 
momentul vânzării. 

B) PNȚ.-C.D. este vinovat de a nu fi analizat înaintea formării 
coaliției cu P.D. seriozitatea şi bunele intenţii ale partenerului. Faptul că 
politicieni ai P.N.Ț.-C.D. s-au arătat surprinşi de reaua credință a P.D. 
denotă ori prostie, ori trădează demagogie, punând sub semnul îndoielii 
seriozitatea propriilor declaraţii de intenție. 

În articolele oferite spre publicare ziarului „Timişoara” în aprilie 
1995 îmi arătam scepticismul față de convertirea sinceră la democrație a 
d-lui Petre Roman şi a partidului pe care îl conduce. Articolele mi-au fost 
respinse fiind în total dezacord cu punctul de vedere al ziarului care 
susținea că partidele din România erau împărţite în două categorii opuse: 
„național-comuniştii şi democraţii”. 

În data de 4.11.1996 (prima zi după alegeri) am oferit presei 
„Scrisoarea deschisă adresată d-lui Petre Roman” în care, prin 
interpretarea dată mineriadei din septembrie 1991, susțineam că dl. Petre 
Roman a jucat şi joacă rolul de cal troian al nomenclaturii comuniste. 
Domnul Iosif Costinaş mi-a respins categoric articolul afirmând textual: 
„dacă îl criticați nu o putem publica”. 

În „Procesul tranziţiei” am afirmat că opoziția de atunci (Convenţia 
Democratică) va fi adusă la putere pentru a consfinți acapararea economiei 
de către nomenclatura comunistă şi pentru a impune criterii de eficiență 
economică în intreprinderi, fapt ce va conduce la un conflict serios cu 
sindicatele. 

Este o realitate incontestabilă faptul că dezvăluirea misterului 
teroriștilor şi al mineriadelor, precum şi lupta împotriva corupției au fost 
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simple lozinci fără acoperire. Acuzarea P.D. de compromitere a acestor 
deziderate precum şi acuzarea faptului că P.D. se opune votării unor legi 
absolut indispensabile dovedesc ori demagogie ori lipsă de realism politic 
— susțin că atitudinea răuvoiloare era previzibilă şi că înaintea formării 
coaliției trebuiau analizate consecințele participării la guvernare alături de 
un partid care avea de apărat puternice interese mafiote. 

Consider că o revigorare a creştin-democrației în România prin 
formarea unei formaţiuni politice denumite ALIANTA CREŞT, INĂ, care să 
atragă alături de mişcarea reformatoare din P.N.T.-C.D. şi alte grupuri 
politice având orientare creştin-democrată precum şi persoane neimplicate 
politic până în prezent e posibilă doar dacă fracțiunea responsabilă şi 
realistă a P.N.Ț.-C.D. e dispusă să facă o analiză publică a greşelilor 
proprii. 

În ceea ce mă priveşte, am rezerve față de capacitatea d-lui Victor 
Ciorbea, care încearcă să se prezinte ca fiind vârful de lance al mişcării 
reformatoare din P.N.[.-C.D., de a convinge electoratul cu convingeri 
creştin-democrale să-i acorde încrederea şi sunt dispus să acord sprijin 
mişcării pe care o conduce doar dacă îmi va răspunde la următoarele 
întrebări: 

Întrebări adresate d-lui Victor Ciorbea 

— Vă consideraţi vinovat de a fi contribuit la ruinarea economiei 
naționale prin modul în care aţi acţionat pe vremea când eraţi lider 
sindical? 

— Care este poziţia dv. față de problema relaţiilor cu U.D.M.R.? Care 
este poziția dv. față de cazul Pruteanu? Admiteţi că doar acceptarea poziţiei 
domniei sale în controversa cu U.D.M.R. împreună cu rugămintea adresată 
domniei sale de a adera la mişcarea reformatoare din P.N.I.-C.D. pol 
convinge electoratul că această formaţiune politică este decisă să apere în 
viitor cu fermitate interesele româneşti? 

— Care este poziţia dv. fată de concesiile politice şi economice ce 
trebuiesc făcute Occidentului? (vă rog să răspundeţi prin prisma setului de 
întrebări pe care i le-am adresat d-lui Richard Wagner la Leipzig, întrebări 
pe care vă reamintesc că le-aţi luat în derâdere atunci când vi le-am 
adresat la Braşov în data de 15.11.1997). 

— Admiteţi că participarea P.N.Ţ. - C.D. la guvernare alături de P.D. 
a fost o greşeală gravă? 

— Admiteţi că aţi greşit atunci când ați demisionat din funcția de 
prim-ministru? Admiteţi că ar fi trebuit să provocaţi alegeri anticipate şi că 
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partidul dv. nu ar fi trebuil să cedeze presiunilor P.D. în primăvara anului 
1998? 

— Admiteţi că în condițiile crizei economice grave din tară orgoliul 
dv. vă face să purtaţi responsabilitatea morală a cheltuirii celor 12 miliarde 
lei în campania electorală pentru funcția de primar general al capitalei? 

— Admiteţi că dl. Diaconescu a făcut o serie de greşeli grave şi că 
trebuie să se retragă din politică? 

15.12.1998 

Închei această broşură exprimându-mi convingerea că un politician 
nu are dreptul să ignore aspectele incomode ale realităţii şi nici propriile 
greşeli. Dacă le ignoră va suporta consecinţele. 

Gheorghe Cionoiu 


Decembrie 1998. Decid să particip şi eu la aniversarea a 9 ani de la 
căderea lui Ceauşescu. În zilele de 16 şi 17 decembrie sunt prezent la 
manifestările dedicate Revoluţiei cu pancarta prin care îmi cer dosarul şi cu 
o broşură nouă conţinând câteva date autobiografice, fragmente din 
Declaraţie de război şi Procesul tranziţiei, un fragment din Scrisoarea 
deschisă adresată domnului Petre Roman, Întrebările adresate d-lui 
Richard Wagner la Leipzig precum şi Scrisoarea deschisă adresată 
membrilor oneşti ai PNŢ-CD. 

Fără a pomeni pancarta sau ansamblul broşurii, Agenda zilei 
binevoieşte să se refere la ultima parte a acesteia, publicând un articol 
intitulat Scrisoare deschisă adresată lui Victor Ciorbea cu subuilul 
Revoluţionarul Gheorghe Cionoiu are rezerve vizavi de fostul premier. Mă 
deranjează doar calificativul de revoluționar pe care mulţi îl consideră 
peiorativ, asociindu-l automat cu certificatul de revoluţionar şi privilegiile 
aferente. 

Renaşterea bănățeană din 18 decembrie publică în cadrul unui 
amplu articol dedicat manifestațiilor comemorative din ziua precedentă o 
poză în care pot fi văzut cu pancarta pe treptele Catedralei precum şi fraza 
Pe treptele Catedralei, un timişorean afişa o pancartă cu textul „Îmi cer 
dosarul întocmit de Securitate”, fără a preciza cine e timişoreanul şi fără a 
sufla un cuvânt despre broşură. 

Sâmbătă, 20 decembrie, dl. Lorin Fortuna a organizat la prefectură o 
dezbatere pe tema Timişoara, decembrie '89 — revoluție sau lovitură de 
stat? Intervin şi argumentez coerent că momentul Decembrie '89 poate fi 
etichetat ca revoltă spontană sau ca revoltă pe fondul unei lovituri de stat, 
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dar în nici un caz ca şi revoluție. La sfârşitul dezbaterii dl. Fortuna mă 
amenință că anul viitor nu voi mai putea participa la discuţiile pe tema 
revoluției. 

Postul TV Europa Nova a filmat întreaga dezbatere. Seara, la 
emisiunea de actualități locale Observator care durează 45 de minute, 
telespectatorii sunt informaţi pe larg că elevii de la şcoala generală „X” au 
colindat foarte frumos la Primărie; dar cel mai frumos concert de colinzi s-a 
desfăşurat la o altă şcoală generală. Despre dezbaterea de la prefectură nu se 
spune nici un cuvânt, deşi a fost singurul eveniment politic local din ziua 
respectivă. Presa de luni trâmbiţează în schimb la unison: „participanţii la 
dezbaterea Revoluţie sau lovitură de stat au fost unanim de acord că la 
Timişoara în decembrie 1989 s-a desfăşurat o revoluţie”. 

Cu unul dintre reporteri, dl. Dan Radosav de la ziarul Ziua, am 
mers după dezbatere să discutăm la o bere. Am crezut că stătusem de vorbă 
cu un om cinstit, dar articolul domniei sale era profund mincinos. Când l-am 
reîntâlnit i-am reproşat acest lucru şi l-am avertizat că îl voi face personaj 
într-o carte viitoare. Mi-a replicat arogant: 

— Poţi să scrii o carte despre mine. 
— Nu meriti o carte. Cel mult o jumătate de pagină. 

Răspunsul meu l-a înfuriat cumplit. 


Considerând anormal faptul că, deşi prezentă la manifestaţiile 
comemorative din 16 — 17 decembrie, presa centrală mi-a ignorat, la fel ca şi 
la Braşov în noiembrie '97 pancarta prin care îmi ceream dosarul întocmit 
de Securitate, precum şi broşura, hotărăsc să mă deplasez pentru câteva zile 
la Bucureşti, spre a sfida embargoul informațional pe care îl resimt. 

Decid să protestez chiar în „bârlogul ursului”, în fața Casei Scânteii, 
denumită acum Casa Presei Libere. Instalându-mă cu pancarta în faţa intrării 
Ministerului Culturii, consider că gestul meu are o semnificație dublă: pe de 
o parte sfidez reaua voință sau ignoranța presei, pe de altă parte atrag în mod 
simbolic atenția asupra faptului că Securitatea a avut şi o funcţie culturală — 
aceea de a mutila conştiinţe — şi asupra faptului că deşi sistemul represiv a 
dispărut de aproape un deceniu, aceste conştiinţe mutilate continuă să 
constituie o prezenţă dureroasă în societatea românească. 

După câteva ore de stat în frig, pentru a mă dezmorți, trec pe la 
câteva redacţii unde mă prezint şi anunț că pot fi găsit în orele şi zilele 
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următoare cu pancarta în fața Ministerului Culturii. La România Liberă şi 
Evenimentul Zilei mi se spune franc că nu îi interesează subiectul. Adevărul 
şi Cuvântul evită să dea un răspuns concret, dar în cele din urmă rezultatul 
este tot NU. 

Rezultatul a trei zile de prezență cu lozinca în faţa Casei Presei 
Libere: Jurnalul naţional relatează telegrafic iar revista Flacăra publică un 
interviu serios şi consistent. În februarie revin şi rezultatul e un articol serios 
publicat în Transilvania jurnal; având în vedere că sunt timişorean (mama e 
bănăţeancă iar tata a fost oltean) mă deranjează doar titlul: „ Un ardelean îşi 
cere dosarul întocmit de Securitate”, precum şi faptul că articolul, anunţat 
încă de pe prima pagină, apare lângă poza unei fete dezbrăcate care făcea 
reclamă pentru CONFESIUNI INDECENTE; SEX LIVE ( telefoane erotice). 


Spre sfârşitul anului 1998 a fost consemnat ca eveniment major 
procesul generat de scandalul Levinski, avându-l ca acuzat pe însuşi 
preşedintele SUA. În mass media occidentală opinia dominantă era că 
. procesul reprezintă un act grotesc generat de deficiențele democraţiei 
americane. Jurnaliştii occidentali au estimat corect că Bill Clinton, care 
acceptase să joace cu umilință rolul de acuzat, răspunzând spăşit întrebărilor 
penibile ale procurorului, va ieşi victorios din confruntarea cu republicanii 
care îi ceruseră capul. 

Bineînţeles, evenimentul şi-a găsit un răsunător ecou şi în presa 
românească. În seara zilei în care postul naţional de televiziune a transmis 
circul audierii preşedintelui Clinton, Ediția Specială a propus — cum era şi 
de aşteptat — ca temă de dezbatere Consecințele scandalului Levinski. 
Gabriela Vrânceanu Firea îi invitase pe domnii Silviu Brucan şi Cristian 
Tudor Popescu, dar de prezentat s-a prezentat doar redactorul şef al 
Adevărului. 

Precizez că în general apreciez calitatea articolelor d-lui Cristian 
Tudor Popescu şi îi împărtăşesc punctul de vedere, dar consider că în seara 
respectivă cunoscutul jurnalist a apreciat eronat situaţia. În primul rând, s-a 
declarat încântat de fermitatea procurorului care nu păruse de fel 
impresionat că acuzatul este — cel puţin teoretic — cel mai puternic om din 
lume, deşi, de fapt, opinia publică occidentală considera că Occidentul nu 
are de loc motive de a se mândri cu circul respectiv. În al doilea rând, dl. 
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Cristian Tudor Popescu a estimat ca principală consecință a scandalului 
Levinski pierderea credibilității SUA pe scena politică internațională. 

Dacă prima teză a d-lui Cristian Tudor Popescu este discutabilă, cea de 
a doua s-a dovedit complet falsă, doar câteva luni mai târziu SUA coordonând cu 
succes, fără aprobarea Consiliului de Securitate al ONU, o intervenţie militară de 
o duritate fără precedent în perioada post Vietnam împotriva unui stat suveran, 
membru al ONU, care nu amenințase nici o altă țară. 

Privind retrospectiv scandalul Levinski după războiul din 
Iugoslavia, îndrăznesc să afirm că procesul în care preşedintele celui mai 
puternic stat al lumii a fost umilit, a avut drept rezultat umanizarea şi în 
consecință creşterea credibilităţii sale, cel puţin în ochii cetățenilor lumii 
Occidentale. Într-o societate libertină este normal ca plebea să privească cu 
îngăduință escapadele erotice ale preşedintelui, iar faptul că Bill Clinton a 
acceptat să joace cu umilință rolul acuzatului într-un proces anacronic — 
firesc la sfârşitul secolului XX doar într-o republică islamică — i-a sporit în 
mod logic popularitatea (opinia publică occidentală — şi nu numai 
receptându-l ca pe victima unor politicieni demagogi). 

Acuzaţiile de fascism aduse lui Clinton în timpul războiului din 
Iugoslavia au fost luate în derâdere şi pentru că în general fascismul este 
identificat cu o guvernare ultraconservatoare, sobră, în vreme ce 
imperialismul american contemporan din epoca preşedintelui Clinton poate 
fi raportat mai degrabă la perioada de decadență a Imperiului Roman. 


Încă din toamna anului 1998 mass-media occidentală începuse să 
insiste asupra aşa-zisei catastrofe umanitare din Kosovo, subliniind că 
populația paşnică de origine albaneză ar fi reprimată sistematic de regimul 
național — comunist al lui Milosevic. Totodată au încetat să mai apară ştirile, 
anterior frecvente, referitoare la azilanţii albanezi din Kosovo care dețineau 
un loc fruntaş în criminalitatea din Germania. 

Spre sfârşitul lui martie 1999, când Jugoslavia refuzase să accepte 
ultimatul de la Rambouille, mass media occidentală sensibilizase deja opinia 
publică în privința necesității intervenției militare NATO. 

În februarie şi martie fusesem în Germania. Revoltat de campania de 
manipulare a opiniei publice şi convins de iminenţa intervenției militare, am 
hotărât să vin în ţară pentru a-mi face cunoscut punctul de vedere. Primele 
bombe NATO au căzut asupra Iugoslaviei chiar în noaptea călătoriei mele. 
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Ajuns în țară, am constatat cu bucurie că, spre deosebire de 
Germania, majoritatea oamenilor nu erau câtuşi de puţin de acord cu 
agresiunea NATO, deşi guvernanţii o aprobau fără rezerve. 

Pentru început am hotărât să încerc să organizez un miting la 
Timişoara. Mi-am confecționat o pancartă pe care am scris SOLIDARITATE 
CU IUGOSLAVIA şi am tipărit o broşură de 8 pagini cu acelaşi titlu. Pe 
pagina de titlu a fost reprodus următorul motto: Salvarea omenirii constă 
tocmai în aceea că totul îi priveşte pe toți — Alexandr Soljeniţîn, precum şi 
afirmaţia Românii adevărați roagă poporul sârb să nu identifice poporul 
român cu actualii guvernanți şi îşi cer scuze pentru nemernicia acestora. 
Paginile 2-5 conţineau subcapitolul LECȚ7IA IUGOSLAVĂ din Procesul 
tranziţiei iar ultimele pagini, un text nou: 


MIZA JOCULUI 


O lozincă frecvent scandată la mitingurile opoziţiei anticomuniste 
(anti F.S.N.) de dinainte şi de după alegerile din 1990 a fost „aţi minţit 
poporul cu televizorul”. 

Dacă facem apel la memorie trebuie să recunoaştem că lozinca 
reflecta un adevăr dureros: TVRL (Televiziunea Română Liberă), la vremea 
aceea singura televiziune din ţară, îşi încălca sistematic promisiunea 
solemnă făcută în timpul aşa-zisei revoluţii din Decembrie (atunci când 
redactorii şi-au cerut scuze pentru că au acceptat să fie timp de decenii 
marionetele regimului Ceauşescu, asigurând totodată telespectatorii că 
obiectivitatea a devenit crezul lor). Un telespectator atent putea observa că 
televiziunea dezinformează sistematic iar procentajul zdrobitor cu care 
partidul nomenclaturii a câştigat alegerile a demonstrat care au fost efectele 
dezinformării asupra masei de telespectatori. 

La vremea aceea credeam că într-o democraţie consolidată, 
mass-media este obiectivă şi cetățeanul e informat corect, dar ulterior, 
urmărind cu regularitate canalele TV occidentale, am constatat că adevărul e 
cu totul altul: informaţia e prezentată trunchiat şi deformat, iar omul mediu 
crede orbește în ceea ce îi spune televizorul. Mitul obiectivității mass-media 
funcţionează mult mai eficient într-o democraţie consolidată, acolo unde 
cenzura este invizibilă, decât într-un stat totalitar în care cetăţeanul, obişnuit 
cu omniprezența bâtei, e mult mai circumspect. Embargoul informaţional! şi 
avalanşa de date false produc efecte catastrofale. 
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ÎN 


Arma mediatică este atât de eficientă încât majoritatea 
occidentalilor consideră perfect adevărate şi îşi însuşesc papagaliceşte 
afirmaţiile liderilor politici, oricât de absurde ar fi. 

Cred că nici un om întreg la minte nu poate considera adevărată 
afirmaţia lui Javier Solana, potrivit căreia NATO nu ar lupta împotriva 
poporului iugoslav ci doar împotriva lui Milosevic şi totuşi aceste afirmaţii 
constituie refrenul obsedant al mass-mediei occidentale şi pro-occidentale. 

Pentru că afirmaţiile şi deciziile politice ale unui om civilizat ar 
trebui să se situeze în limitele bunului simţ, vreau să analizez declaraţia 
preşedintelui american Bill Clinton, făcută în ajunul declanşării 
bombardamentului NATO în Jugoslavia, declaraţie în care preşedintele 
iugoslav Milosevic a fost identificat cu Hitler. O astfel de analiză este posibilă 
doar prin raportare la trecutul apropiat şi la contextul mondial de azi. 

Trecutul apropiat. În eseul Lecţia iugoslavă, scris în limpul 
războiului civil din Bosnia, am consemnat lipsa imparţialităţii NATO şi 
discriminarea sârbilor. Dacă apelăm la memorie şi comparăm Conferinţa de 
la München din 1938 cu tratativele care au precedat încheierea conflictului 
din Bosnia, suntem obligați să admitem că Slobodan Milosevic nu a fost 
nicidecum echivalentul lui Hitler, ci în mod indiscutabil echivalentul lui 
Chamberlain, prim-ministrul englez care a acceptat anexarea regiunii 
Sudete. În momentul în care sârbii bosniaci controlau 70% din teritoriul 
Bosniei, Milosevic a aprobat fără rezerve planul ONU care prevedea ca 
sârbii să dețină doar 49% din acest teritoriu şi a încercat insistent, dar fără 
succes să îi determine pe liderii sârbilor bosniaci să accepte planul ONU. 
Bill Clinton afirma atunci (cu doar 4 ani în urmă) că realizarea păcii în 
Bosnia este imposibilă fără Milosevic (Milosevic fiind acuzat totodată de 
trădare de către mulți sârbi). 

Contextul internațional de azi. În Lecţia iugoslavă am semnalat Şi 
faptul că NATO foloseşte în funcție de propriile interese măsuri diferite 
atunci când abordează problema minorităților, reprezentanţii acestora putând 
fi etichetați atât ca terorişti, cât şi ca luptători pentru libertate. 

În timpul războiului din Bosnia, Partidul Ecologist din Germania, 
aflat în opoziţie, era categoric împotriva unei participări a militarilor 
germani în spațiul fostei Iugoslavii în cadrul forței de pace ONU. În urma 
alegerilor din toamna anului 1998, Joschka Fischer, unul din liderii 
Partidului Ecologist, a devenit ministru de externe al Germaniei. La scurt 
timp după aceasta, preşedintele Partidului Muncitorilor din Kurdistan, 
Ocalan, care stătuse mulți ani ascuns undeva în Occident, probabil în 
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Germania unde exista un mandat de arestare pe numele său pentru terorism, 
s-a predat autorităților italiene. Întrucât pe vremea când se aflaseră în 
opoziţie, atât social-democraţii cât şi ecologiştii arătaseră că există 
paralelisme evidente între Kosovo şi teritoriul Turciei locuit de kurzi, m-am 
gândit că gestul lui Ocalan a fost rezultatul unei înțelegeri secrete cu noii 
guvernanți germani care ar dori să devină mai credibili. Atunci când, în 
urma procesului din Italia, Ocalan a fost eliberat, nefiind predat autorităților 
turceşti şi Germania renunțând la pretenția de a-l judeca, am crezut că 
Occidentul a decis să renunțe la obiceiul de a folosi măsuri diferite în 
politica externă, dar ulterior, când Ocalan a fost capturat cu ajutorul 
MOSSAD-ului şi al CIA-ului şi predat Turciei, unde e mai mult ca sigur că 
va fi condamnat la moarte, mi-am dat seama că m-am înşelat amarnic. 

Raportând aceste realități la triunghiul Milosevic-Hitler-Clinton, 
putem concluziona că echivalarea lui Hitler cu Milosevic este absurdă, iar 
echivalarea lui Hitler cu Clinton este credibil argumentată. 

Pentru politicienii NATO, drepturile omului şi ale minorităților sunt 
vorbe goale. Contează doar dolarul şi Iugoslavia trebuie distrusă pentru că a 
îndrăznit să demonstreze lumii că între comunism şi capitalismul liberal mai 
poate exista o variantă. Socialismul iugoslav, ale cărui principii economice 
erau mult mai apropiate de corporatism decât de comunism, a permis țării să 
prospere economic. 

„Neruşinarea” sârbă constă în faptul că un popor mic din Europa a 
îndrăznit să supraviețuiască fără a accepta tutela Marii Finanţe 
Internaţionale şi, conform teoriei lui Huntington, sârbii sunt oricum barbari. 

În ipoteza că Iugoslavia ar capitula, mă întreb dacă România va 
îndrăzni să contrazică postulatul lui Huntington care identifică Ortodoxia cu 
barbaria şi Catolicismul cu civilizația... 

Gheorghe Cionoiu, Timişoara, 29 Martie 1999 


Afişându-mă în diferite puncte din oraş cu pancarta şi oferind 
doritorilor broşura cu acelaşi titlu, precum şi broşura conţinând 11 pagini de 
comentariu politic tipărită în decembrie ‘98, am început să strâng semnături 
pentru a putea cere primăriei, în numele unui segment al societăţii civile 
aprobarea pentru desfăşurarea mitingului. 

Cele mai multe semnături le-am strâns duminică, pe treptele 
Catedralei. Înainte de a mă posta cu pancarta în faţa intrării, am încercat să 
aflu părerea câtorva preoți față de gestul meu; unii l-au aprobat, alţii nu. 
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Unul dintre ei mi-a spus că el personal este de acord cu acţiunea mea, dar ca 
preot este de părere că aceasta nu trebuie să se desfăşoare în fața bisericii. 
Întrebându-l dacă nu consideră că şi biserica ar avea datoria morală de lua 
poziție față de conflictul din ţara vecină, mi-a răspuns că „biserica se 
implică doar când lucrurile sunt foarte grave”. La întrebarea Consideraţi că 
nu Sunt Suficient de grave? — mi-a întors spatele. 

Vreme de peste două ore, cât am stat pe treptele Catedralei, doar doi 
oameni şi-au exprimat nemulțumirea față de prezența mea, dar au fost 
determinaţi de alţi credincioşi să mă lase în pace. Pe la mijlocui slujbei, 
când în fața bisericii nu era aproape nimeni, s-a apropiat de mine un bărbat 
cu privirea înnegurată. Era atât de încordat, încât m-am temut că se va repezi 
la mine, dar la câțiva paşi s-a oprit şi m-a întrebat: 

— Sunteţi sârb? 

— Nu, sunt român. 

— Eu sunt sârb, din Reşiţa — a spus omul izbucnind în plâns şi 
plecând apoi. 

Câteva minute mai târziu a urcat în grabă treptele Catedralei o 
femeie care m-a întrebat: 

— Dar de ce staţi aici, s-a întâmplat ceva? 

Am ridicat din umeri ... 

Luni m-am prezentat la primărie cu listele totalizând aproape 200 de 
semnături, dar mi s-a spus că pentru a putea obține aprobarea acestea nu 
sunt suficiente, fiind necesară o cerere din partea unei asociaţii legal 
constituite. Discutând cu numeroşi studenți, am constatat că majoritatea lor 
se opun agresiunii NATO, dar nici una din organizaţiile studenţeşti 
contactate nu s-a arătat dispusă să mă sprijine să obţin aprobarea. În final, 
neavând altă soluție, am apelat la asociaţia de inspiraţie legionară 
Constantin Stoicănescu. Dl. Ovidiu Guleş, secretarul asociației, a fost foarte 
amabil şi a acceptat să mă ajute. 

Deoarece cu câteva zile în urmă PRM organizase de asemenea un 
miting de solidaritate cu Iugoslavia, miting la care câţiva tineri sârbi 
incendiaseră un drapel SUA, eveniment intens mediatizat, atât eu cât şi dl. 
Guleş am convenit să precizăm că dorim o atmosferă serioasă, pentru a nu 
putea fi acuzați de extremism. 

DI. Guleş a depus la Primărie următoarea cerere: 
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Către Primăria Municipiului Timişoara 


Prin prezenta vă rugăm a aproba cererea Asociaţiei Naţional-Creştine 

Constantin Stoicănescu din Timişoara cu privire la organizarea unui 

MITING DE SOLIDARITATE CU IUGOSLAVIA în Piaţa Unirii, Marţi, 30 

Martie ac., între orele 16,30 şi 17,30. 

Cu privire la condiţiile cererii noastre, vă rugăm să luaţi în 
considerare următoarele precizări: 

lI. Asociaţia noastră a răspuns favorabil inițiativei personale a d-lui 
Gheorghe Cionoiu care a propus organizarea acestui miting. 

2. De acord cu inițiatorul, Asociaţia noastră doreşte să organizeze un 
miling al tăcerii, fără scandări de lozinci, fără antrenarea elementelor 
turbulente, fără a da naştere oricăror acțiuni ilegale cum ar fi 
aprinderea de drapele, proferarea de injurii etc. 

3. Pe toată perioada anunțată a mitingului (16,30-17,30, Marţi, 30 Martie 
crt) nu va vorbi decât o singură persoană: Gheorghe Cionoiu — 
inițialorul acestei acțiuni. Protestul contra bombardamentelor asupra 
unei naţiuni aproape nouă, cu care ne solidarizim, se va desfăşura în 
tăcere şi cu demnitate. 

4. Respectuos îi rugăm pe cei în drept din cadrul instituției Dvs. să asigure 
buna desfăşurare a acţiunii, în cadrul cerut de prevederile legale în 
vigoare. 

5. Pentru orice acțiune individuală care iese în cadrele precizate la 
punctele anterioare, Asociaţia noastră este exonerată de orice 
răspundere. 


să 


În speranța că vom primi un răspuns favorabil 
Cu respect Ovidiu Guleş 
Secretar 
Vă mulțumim pentru înțelegere 


Eu am multiplicat un afiş-invitație conținând următorul text, pe care 
l-am oferit doritorilor în timp ce manifestam cu pancarta prin oraş împreună 
cu broşura Solidaritate cu Iugoslavia şi cu broşura tipărită în decembrie ‘98. 


Salvarea omenirii constă în aceea că totul îi priveşte pe toţi Alexandr 
Soljenițîn 
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Atunci când un popor se lasă condus de trivialităţi, când viaţa 
culturală e redefinită ca o succesiune infinită de distracţii, când statul 
devine o uriaşă întreprindere de amuzament, când discursul public decade 
într-o trăncăneală fără nuanţe, pe scurt, atunci când cetățenii devin 
spectatori şi când evenimentele majore din viața social-politică decad în 
spectacole de varietăţi, națiunea este în pericol şi prăbuşirea civilizaţiei 
devine o amenințare reală. 

Neil Postman, Profesor de Istoria mediilor la Universitatea din New 
York 


Considerând că atitudinea preşedinţiei şi a guvernului Romuniei, 
atitudine care oscilează între aplaudarea şi aprobarea tacită a intervenţiei 
militare NATO în Iugoslavia va fi consemnată ca o pată ruşinoasă în istoria 
poporului român, un segment important al societății civile din Timişoara, 
care condamnă agresiunea NATO, se simte dator să-şi facă public punctul 
de vedere. În consecință propunem organizarea unui miting de solidaritate 
cu poporul sârb, Marţi, 30 Martie, ora 16:30, înPiaţa Unirii. 


COMUNICAT (reprezentând punctul de vedere al organizatorilor) 

Prin această manifestaţie atragem atenția asupra faptului că 
demagogia clasei politice româneşti a depăşit demult limitele bunului sim{ 
şi asupra faptului că mass-media dezinformează sistematic. 

Rugăm poporul sârb să nu identifice poporul român cu actualii 
guvernanti şi ne cerem scuze pentru nemernicia acestora. 

Având în vedere greaua încercare la care este supus poporul 
ortodox sârb, prin bombardamentele criminalilor  înregimentaţi sub 
drapelul NATO, cu plecăciune rugăm Biserica Ortodoxă Română — prin 


cei mai înalți prelați ai ei — să proclame solidaritatea cu Iugoslavia în 
rugăciunile înlălțate în Săptămâna Patimilor Mântuitorului nostru Iisus 
Hristos. 


ORGANIZARE. Vrem ca această manifestaţie să fie o lecție de demnitate. 
De aceea cerem participanților să dea dovadă de seriozitate şi disciplină. 
Nu va fi incendiat nici un steag, nu vor fi huiduieli sau fluierături şi pe 
întreg parcursul nu vor fi scandate decât două cuvinte: SOLIDARITATE şi 
IUGOSLAVIA. 
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Pentru ca un miting să impresioneze opinia publică şi să nu poată fi ignorat 
sau prezentat deformat de mass-media, sunt importante atât nivelul 
discursului căt şi numărul şi seriozitatea participanților. 

Gheorghe Cionoiu 


Deşi mi-aş fi dorit să fie un miting al românilor, în Piaţa Unirii s-au 
adunat doar câteva zeci de oameni, în majoritate sârbi. Erau prezenţi şi tineri 
exaltaţi care incendiaseră steagul american. Aceştia au început să se 
manifeste gălăgios, scandând lozinci obscene la adresa NATO şi a SUA, 
încă înainte ca eu să fi urcat la tribună. M-am înfuriat şi le-am cerut pe un 
ton hotărât să-mi respecte dorința de a se comporta civilizat. 

Toţi cei prezenţi în piaţă putuseră intra în posesia broşurilor înainte 
de miting. Urcat la tribună nu aş fi vrut să vorbesc în primul rând despre 
dedesubturile agresiunii propriu-zise a NATO — această temă fiind 
dezbătută pe larg în broşura Solidaritate cu lugoslavia, ci despre 
responsabilitatea guvernului şi preşedinţiei României, care, după opinia 
mea, ar fi putut tempera sau chiar zădărnici această agresiune dacă 
diplomaţia românească nu ar fi acceptat rolul de anexă a Occidentului. 
Voiam să arăt că într-o țară în care majoritatea covârșitoare a populaţiei se 
opune agresiunii, guvernul ales pe cale democratică, nu are dreptul să o 
susțină şi doream să subliniez că societatea civilă are datoria morală de a 
protesta atunci când contradicția este evidentă. De asemenea voiam să 
evidenţiez lipsa de maturitate politică a electoratului din România şi 
corelaţia existentă între aceasta şi calitatea clasei politice. 

Lipsa staţiei de amplificare a transformat însă tentativa mea de a 
tine un discurs politic în bâlci. Întrerupt sistematic, când de un beţiv, când 
de tinerii înfocaţi care voiau să behăie lozinci, am citit textul de pe afişul 
explicativ şi am încercat să explic auditoriului dubla semnificaţie a 
cuvântului Solidaritate — solidaritatea poate fi oferită dar şi cerută — fiind 
convins că doar un apel la solidaritate ar putea sensibiliza opinia publică 
românească, determinând-o să renunțe la comoditate şi blazare. Când am 
repetat apelul din invitaţia la miting în care ceream să fie scandate doar două 
lozinci: Solidaritate şi Iugoslavia, mulţimea a început să scandeze frenetic 
Iugoslavia, refuzând să scandeze Solidaritate. Când tinerii care incendiaseră 
la mitingul PRM drapelul american au început să scandeze din nou lozincile 
obscene anti-NATO, am anunțat că din punctul meu de vedere mitingul s-a 
încheiat şi am coborât de la tribună, dar am mai rămas încă două ore în 
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piață, discutând cu câţiva dintre oamenii care veniseră fără idei 
preconcepute referitoare la discursul pe care doreau să îl asculte la miting. 


Reader's Digest este una dintre cele mai citite reviste din lume 
apare lunar în peste 27 de milioane de exemplare, în 18 limbi. Ediţia 
germană (Das Beste) apare într-un tiraj de 1,6 milioane. 

În numărul 1/96 apare, cu mențiunea „DRAMĂ ÎN COTIDIAN”, 
articolul „ÎN GHEARA ÎNGHEȚATĂ A MUNTELUI!”. Articolul semnat 
de Nicola Scott-Taylor ocupă şapte pagini de revistă şi își propune să 
descrie lupta dramatică dusă de un om împotriva muntelui şi a naturii ostile. 

Începutul articolului este tipărit pe fondul unui peisaj de iarnă în al 
cărui prim plan este redată, pe o pagină întreagă, fotografia capului unui lup, 
iar pe penultima pagină e reprodusă fotografia eroului triumfător, alături de 
soţie. 

Eroul este un american de 57 de ani — Rudi Gonsalves, iar acţiunes 
se desfăşoară în martie 1993, în împrejurimile Poienei Braşov. 

Reporterul afirmă că Rudi e un schior rutinat şi, în ciuda vârstei, un 
sportiv antrenat şi entuziast. 

Se afla la altitudinea de 2000 de metri. Vremea şi zăpada erau 
ideale... 

Când a început coborârea (era după-amiaza primei zile de 
concediu), a început să ningă. La început, au căzut doar câtiva fulgi,- apoi 
tot mai mulți şi în final norii au acoperit soarele, învăluind totul într-un alb 
fantomatic... 

Grăbit să ajungă în vale, Rudi era cât pe ce să se ciocnească de 
maşina care bătea pârtia. Pentru a evita coliziunea, face o manevră bruscă în 
urma căreia pierde controlul schiurilor, părăseşte pârtia şi se opreşte, în 
final, Ja 30 de metri de maşina care continua să bată pârtia. Rudi e revoltat 
că omul care conducea maşina nu a oprit pentru a-l ajuta, dar constată că nu 
e rănit şi că schiurile nu sunt vătămate. 

Rudi s-a chinuit timp de câteva ore să revină pe pârtie: 

Și-a orientat schiurile paralel cu curba de nivel, dar schiul din 
amonte îi aluneca mereu şi îi lovea şi îndepărta schiul din aval... 

Începuse să se întunece când Rudi a abandonat intenţiile de a reveni 
pe pârtie. S-a decis să rişte coborârea în vale, în speranța că va nimeri la 
hotel (sau măcar într-un sat)... 


405 


Nu mai putea merge pe schiuri pentru că zăpada era prea mare, aşa 
că le-a luat pe umăr. 

Noaptea şi-a săpat un adăpost în zăpadă şi a făcut un foc... Spre 
dimineaţă a auzit zgomote, în apropiere. Fără a fi sigur dacă zgomotele 
receptate reprezintă bătăile propriei inimi sau paşii unui animal care se 
apropie, a început să strige şi a lovit cu un schiu în celălalt. 

Când s-a crăpat de ziuă a observat, la doar trei metri de adăpostul 
său, urme late de circa 10 cm...Cilise că în zona respectivă trăieşte 
periculosul urs brun. Lovitura unei astfel de labe l-ar fi putut ucide. Trebuia 
să plecel... 

În unele locuri zăpada era atât de adâncă încât Rudi se afunda în ea 
până la genunchi, apoi până la şold şi în final până la gât... În patru ore a 
parcurs doar 500 de metri... 

La aproximativ 200 de metri în amonte a văzut -schiori...confuz şi 
dezorientat, s-a îndreptat în direcţia respectivă. După trei ore de efort 
supraomenesc... a observat că schiorii sunt stânci care ies din zăpadă... 

A doua noapte nu a mai putut aprinde focul pentru că bricheta îi 
înghețase. 

Până după miezul nopții a luptat cu senzaţia că întunericul vrea să 
îl înghilă... La un moment dat, a auzit un urlet adânc şi dureros, urletul 
pătrunzător al lupului pornit la vânătoare... Trei perechi de ochi s-au 
apropiat de Rudi. Lumina lunii proiecta pe zăpadă umbrele amenințăloare 
ale făpturilor. Frica l-a impulsionat. A smuls pietre din pământul înghețat şi 
le-a aruncal, cu forță, în direcția animalelor. Lupii s-au oprit la doar şase 
metri de el şi l-au observat. Apoi s-au întors şi s-au răsfiral... 

În zori, Rudi şi-a continuat marşul trăgând schiurile după el... Deşi 
ajunsese într-o zonă mai puțin accidentată, se mişca din ce în ce mai greu. 
Nu mai putea... Urme de tractor... apoi un gard... pe un drum de [ară s-a 
prăbuşit... abia a mai înregistrat că se apropie o căruță cu gunoi...pe 
jumătate leşinat a simțit că e cărat în ea.... În final oamenii l-au transportat 
la hotelul aflat la o distanță mai mare de 70 de kilometri. 


Pentru un cititor occidental, care nu cunoaşte România şi care nu are 
nici o tangenţă cu sporturile de iarnă, articolul din Reader's Digest e perfect 
credibil şi Rudi e, indiscutabil, un erou. 

Pentru cineva care cunoaşte Poiana Braşov şi a schiat de câteva ori, 
articolul este o farsă penibilă. 
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În ţara lui Dracula munţii sunt sălbatici, fiarele sălbatice mişună şi 
aşezările omeneşti sunt rare. Satul în care a ajuns Rudi e situat „la peste 70 
km depărtare de hotel”. 

De fapt, în lume există puţine stațiuni montane mai puţin 
periculoase decât Poiana Braşov. Pe pârtiile din Masivul Postăvaru riscul 
avalanşei e inexistent şi e practic imposibil să te rătăceşti. În cel mai rău caz 
poți ajunge în Timişul de Sus sau în Râşnov, localități situate la maxim 15 
km de Poiană. Cine are o idee vagă despre schi, observă că Rudi e departe 
de a fi „un schior rutinat”: ore în şir. eroul încearcă să urce pe schiuri 
versantul, apoi coboară într-o direcție necunoscută şi îşi dă jos schiurile 
pentru că zăpada e prea mare. 

Orice schior lucid constată că Rudi a intrat în panică şi a acționat 
complet ilogic: dacă ţii neapărat să urci un versant abrupt, îţi iei schiurile în 
spinare, dar poți ajunge la pârtie, mergând pe schiuri, pe curba de nivel; nu e 
normal să o iei la vale în ideea că vei nimeri la hotel, dar dacă totuşi ai decis 
să cobori prin pădure e absurd să-ţi dai jos schiurile pentru că zăpada e prea 
mare (e adevărat că e mai greu să mergi pe schiuri prin zăpada afânată decât 
pe pârtie, dar schiurile au fost inventate pentru a-i uşura omului mersul prin 
zăpadă mare). 

Povestea cu lupii care s-ar fi apropiat până la şase metri nu poate fi 
crezută — sunt convins că lupii au existat doar în imaginaţia lui Rudi. 

Punctul forte al farsei este distanța: „peste 70 km” sunt într-adevăr 
greu de parcurs iarna, pe zăpadă. Dacă ţinem cont că distanţa maximă 
parcursă de Rudi în două zile a fost de 15 km şi de faptul că Poiana Braşov 
este situată lângă unul din cele mai mari oraşe din ţară, într-o zonă 
domestică, plină de turişti, aventura lui Rudi capătă o cu totul altă 
dimensiune: eroul care a învins muntele a fost, de fapt, un orăşean care s-a 
confruntat cu nişte monstruozități existente doar în imaginaţia lui („albul 
fantomatic”, fiarele sălbatice, imensitatea muntelui). 


Farsa propusă de Reader's Digest deformează realitatea. 


transformând un om fricos şi ridicol într-un erou. Presa e folosită. însă, 
adesea, pentru a mânji imaginea unor oameni. 
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La începutul anilor '70) tata era economist la Întreprinderea de 
Morărit şi Panificaţie Timişoara. Director era un activist care absolvise 
facultatea muncitorească, fratele prim-secretarului Telescu. 

Acasă tata creştea porci. Pentru hrana porcilor cumpăra, de la 
întreprinderea la care lucra şi de la Fructus, deşeuri (conserve de legume 
bombate, pâine veche, grâu spart amestecat cu neghină). Directorul a 
considerat că nu e normal ca un om care ocupă o funcţie de conducere în 
întreprindere să crească porci şi i-a cerut tatălui meu să renunţe la porci. 
Tata a refuzat. 

La un moment dat, Drapelul roşu, ziarul judeţenei de partid, a 
publicat o scrisoare a unui cetățean de pe Calea Girocului. Cetăţeanul 
denunța „porcăriile” făcute de tata: creşterea porcilor în oraş (deşi grădina 
avea aprox. 1000 mp) şi furtul furajelor din avutul obştesc. 

In ziua apariţiei articolului a apărut cu promptitudine şi Miliția, dar 
cei care au anchetat cazul au fost siliți să admită că nu pot dovedi nici o 
neregulă. 

Foarte supărat, tata s-a deplasat împreună cu mama la adresa 
indicată în ziar, dar aceasta s-a dovedit a fi falsă. Cu promptitudine, tata a 
scris o replică la scrisoarea respectivă, dar redacţia ziarului nu a publicat-o. 

Tata a păstrat până când a murit ziarul cu articolul respectiv în 
sertarul în care îşi ţinea actele. După ce tata a murit, mama l-a aruncat 
împreună cu alte hârtii care i s-au părut nefolositoare. Îmi pare rău că 
articolul s-a pierdut (l-aş fi introdus în carte). 


Până la mitingul pe care îl organizasem în Piaţa Unirii m-am simţit 
de mai multe ori neîndreptăţit de mass media, considerând că unele acţiuni 
întreprinse de mine au fost ignorate intenționat, dar batjocura realizată prin 
denaturarea informaţiei o resimţisem o singură dată, prin articolul din 
Realitatea bănățeană referitor la mitingul organizat de mine în timpul 
campaniei electorale în fața Operei. Despre mitingul de solidaritate cu 
Iugoslavia au relatat însă toate ziarele din oraş. 


„O TENTATIVĂ DE MITING 

sâmbătă este posibilă o revanşă a tinerilor 

Ieri, la ora 16.30, în Piaţa Unirii a avut loc o tentativă de miting. În 
cursul zilei apăruseră în oraş afişe care anunțau o manifestaţie de 
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solidaritate cu Iugoslavia. La ora preconizată, s-au adunat în Piaţă în jur 
de două sute de tineri, cu preponderență studenți, cu steaguri româneşti şi 
sârbeşti. Mitingul a fost organizat de Asociaţia Najional-Creştină 
„Constantin Stoicănescu“ din Banat, al cărei secretar este Ovidiu Guleş, 
care ne-a declarat că s-a vrut o manifestaţie separată de PRM, ceva în stil 
european, fără ardere de drapele. S-a împărțit un comunicat, prin care se 
cere Bisericii ortodoxe române să proclame solidaritatea cu Iugoslavia în 
rugăciunile înălțate în Săptămâna Patimilor. Până aici, intenţiile au fost 
bune, însă singurul vorbitor, Gheorghe Cionoiu, a început să îşi prezinte 
autobiografia şi să critice guvernarea din România. Tinerii neliniştiti, s-au 
supărat, căci veniseră să protesteze împotriva bombelor şi să fie solidari cu 
sârbii, nu pentru altceva. Atunci au strigat „Iugoslavia! Iugoslavia!“ şi au 
plecat dezamăgiţi. De la tribună, pentru a-i încuraja, un tânăr a striga! că 
sâmbătă va fi un adevărat şi mare miting de solidaritate, organizat de 
societatea civilă timişoreană şi Uniunea Sârbilor. “ 

(L. Condea, 31 Martie 1999, Agenda zilei) 


„MITINGUL DE SOLIDARITATE CU IUGOSLAVIA — UN 

EŞEC LAMENTABIL” 

La numai două zile de la mitingul anti-NATO, organizat de Partidul 
România Mare în Piața Unirii, acelaşi spațiu a găzduit o altă manifestare, 
intitulată „miting de solidaritate cu poporul sârb”. 

Din păcate, deşi pornit de la o idee generoasă, mitingul a fosi 
aproape jalnic. Asociația național creştină „Constantin Stoicănescu’”, 
reprezentată de Ovidiu Guleş, a avut proasta inspirație de a-l lăsa la 
„tribună“ pe rezidentul german, Gheorghe Cionoiu, care a intrat în 
conflict cu auditoriul încă de la primele fraze. Cei 200 de tineri sârbi, 
adunaţi să audă aliceva decât povestea eşecului electoral ai lui Gheorghe 
Cionoiu, s-au lămurit repede în legătură cu vorbitorul şi au începul să 
scandeze frenetic „Iugoslavia“. 

Înainte de a se împrăștia, tinerii etnici sârbi i-au aruncat lui 
Gheorghe Cionoiu fraze de genul: „te alegem, dar dă-te jos de acolo”. 
Ceea ce, într-un final, după ce a polemizat cu mulțimea, Gheorghe Cionoiu 
a şi făcul. 

La final, Ovidiu Guleş, care a obținut autorizaţia pentru miting, S-a 
arătat destul de mâhnit de derapajul lui Cionoiu, care a ajuns să le 
vorbească sârbilor înfăşuraţi în steaguri despre rivalul său politic ... 
Marius Cristescu. 
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Oricum, manifestanții şi-au dat întâlnire sâmbătă, la un miting 
„adevărat“ organizat de Uniunea Sârbilor. “ 


(Mihai Claudiu Cristea- 31 Martie 1999, Timişoara) 


„POATE FI SPECULATĂ POLITIC ŞI O TRAGEDIE ?” 

In cursul după-amiezii de ieri, un cetățean al urbei noastre, pe 
nume Gheorghe Cionoiu, a încercat să folosească spre propriul interes 
politic tragedia poporului iugoslav, cu care, spunea dumnealui, se 
solidarizează întrutotul. Prin afişe împrăştiate în oraş şi cu aprobarea 
forurilor competente — care l-au crezut, desigur, de bună-credintă — 
domnul Cionoiu a reuşit să adune în Piaţa Unirii circa 200 de persoane. 
Pentru că solidaritatea cu sârbii a trecut în plan secund, Cionoiu opiând 
pentru plata unor polite restante de acum doi ani, când a pierdut în alegeri, 
unde se prezentase ca şi candidat independent, cei prezenţi la manifestare 
au încercat să-i aducă aminte de genericul anunțat al mitingului 
„Solidaritate cu Iugoslavia“. Deplângând astfel de atitudini cameleonice. 
celățenii de bună-credință au părăsit piața după circa 20 de minute, 
scandând „Pace pentru Iugoslavia“ şi „NATO — acasă! “. 

(Cornel Racz, 31 Martie 1999, Renaşterea bănăteană) 


„IERI MIT INGUL PRO - IUGOSLAVIA DIN TIMIŞOARA 

S-A TERMINAT ÎNTR-UN EŞEC” 

In jur de 150 de timişoreni au fost puşi fată în faţă cu ridicolul, ieri, 
în limp ce aşteptau să înceapă un miting pro-iugoslav, în Piaţa Unirii. 
Organizatorul mitingului, un simplu cetățean de etnie română, răspaândise 
afişe prin oraş, care chemau la solidaritate cu Iugoslavia. Autorul lor 
susținea că se exprimă în numele unui „segment important al societății 
civile din Timişoara, care condamnă agresiunea NATO“. El îşi propunea ca 
manifestația să fie una a românilor, lipsită de orice fel de excese. Multimea 
strânsă în Piaţa Unirii a fost sfătuită să strige doar „Iugoslavia“ şi 
„Solidaritate“. Începutul discursului său, prea lung şi plin de autobiografie, 
a nemulțumii, lăsând câțiva tineri oportunişti — de origine români —, 
doritori de strigăte mai „consistente “, să se manifeste. Tinerii l-au întrerupt 
pe vorbitor, solicitând o manieră mai dură de condamnare a actiunilor 
NATO din Iugoslavia. În cele din urmă, mitingul pro-iugoslav nu a mai avut 
loc. Organizatorul său a coborât de la tribună, grupul de tineri s-a 
. împrăştial, în Piaţa Unirii rămânând, astfel, doar câteva zeci de oameni, 
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mişcaţi de evenimentele din Iugoslavia, care n-au mai avut cum Să-și 
manifeste protestul. “ 
(Cosmin Tîntă, 31 Martie 1999, Ziua de Vest). 


Dintre toate cele patru articole, doar cel din ziarul Ziua relatează 
corect despre desfăşurarea evenimentelor din Piaţa Unirii, dar consider că şi 
autorul acestuia dezinformează cititorul, deoarece cred că un om care a scris 
două cărți şi a candidat ca independent pentru Camera Deputaţilor în urmă 
cu doi ani, este mai mult decât un simplu cetăţean şi pentru că cele două 
broşuri — conţinând 18 pagini de comentariu politic — pe care le-am oferit 
doritorilor reprezintă cu totul altceva decât afişe. Precizez că am discutat 
înaintea mitingului cu dl. Cosmin Tîntă, aşa încât d-lui nu poate invoca 
scuza că nu i-ar fi fost cunoscute aceste amănunte. Imediat după miting am 
discutat şi cu reporterul ziarului Timişoara, pe care îl acuz că pe lângă că a 
omis să ofere cititorului informaţiile referitoare la personalitatea 
organizatorului, a minţit cititorul, la fel ca şi reporterii ziarelor Renaşterea 
bănățeană şi Agenda zilei, susţinând că nu eu am fost: cel care a încheiat 
mitingul întorcând spatele publicului indisciplina, ci că publicul, 
nemulțumit de faptul că vreau să folosesc în interes personal tragedia din 
Iugoslavia, mi-a întors spatele. De asemenea, toate cele patru ziare au omis 
să informeze cititorul despre conţinutul afişului prin care anunțasem tema 
discursului pe care doream să-l țin. Această precizare ar fi contrazis însăşi 
concluzia falsă emisă de ziarele Agenda zilei, Timişoara şi Renaşterea care 
susținuseră că m-am abătut de la temă, când, de fapt, publicul indisciplinat 
nu mi-a permis să dezvolt tema anunțată 

Imediat după ce am citit articolele, am scris următoarea replică: 


DREPT LA REPLICĂ 


Subsemnatul, Gheorghe Cionoiu, timişorean cu drept de rezidenţă 
nelimitat în Germania, analist politic, autorul cărților: DECLARAȚIE DE 
RĂZBOI şi PROCESUL TRANZIȚIEI, considerând că intervenția NATO în 
Iugoslavia este un act criminal, am venit în țară pentru a lua atitudine. 
Iniţiativa pe care am luat-o de a organiza mitingul de solidaritate cu 
poporul sârb, miting la care se referă articolul dvs. publicat în ziarul de 
astăzi, nu va fi singura acțiune. Recunosc că sunt parțial vinovat de eşuarea 
mitingului, dar consider că articolul dovedeşte  reaua-voinţă sau 
incomplența reporierului. Autorul articolului a făcut abstracţie de faptul că 
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am oferit participanţilor 20 de pagini de eseu politic scrise de mine. Afirm 
că cel care citeşte aceste pagini ar trebui să înțeleagă că tezele care 
transpar sunt sugerate de subtemele unei conferințe pe care intentionez să o 
țin la Universitatea de Vest Tema acesteia este RĂZBOIUL 
INFORMAȚIONAL, iar subtemele sunt următoarele: 

— Manipularea opiniei celățeanului de către mass-media 

— Bombardamentul informațional şi refuzul informaţiei 

— Importanța armei mediatice în ofensiva Occidentului împotriva 

Iugoslaviei 

— Responsabilitatea mass-media pentru nivelul scăzut al 

conştiinţei civice a cetățenilor români 

— Corelaţia dintre nivelul scăzut al conştiinţei civice şi 

demagogia clasei politice. 

Vă supun atenției o frază cuprinsă în broşurile oferite ieri timişorenilor pe 
care i-am întâlnit timp de câteva ore înaintea mitingului, în vreme ce 
demonstram prin centru şi la Universitate cu pancarda pe care scria 
SOLIDARITATE CU IUGOSLAVIA: pentru ca un miting Să impresioneze 
opinia publică şi să nu poală fi ignorat sau prezentat deformat de 
mass-media, sunt importante atât nivelul discursului cât şi numărul şi 
seriozitatea participanţilor. 

Fac următoarea afirmație: mitingul a eşuat pentru că cei prezenţi nu 
erau interesați de o prelegere profundă. Se aşteptau la altceva, iar eu nu am 
vrut să le ofer acel altceva. Întrucât participanții nu mi-au respectat dorința 
exprimată în calitate de organizator de a nu huidui şi de a nu scanda decât 
două cuvinte: SOLIDARITATE şi IUGOSLAVIA am întrerupt mitingul. 
Mulțimea nu era capabilă să înţeleagă nici măcar necesitatea scandării 
cuvântului SOLIDARITATE. 

Pentru a nu fi acuzat că îmi fac campanie electorală pe seama 
tragediei din lugoslavia nu doresc ca această replică să fie publicată, dar cer 
ca redacţia să aibă bunul simţ de a-şi publica scuzele alături de un rezumat 
al broşurii SOLIDARITATE CU IUGOSLAVIA. Avertizez redacţia că în 
caz contrar voi semnala situația în cartea la care lucrez şi care va avea titlul 
RĂZBOIUL INFORMAȚIONAL. 
GHEORGHE CIONOIU 31 martie 1999 

Deşi consider că cererea emisă în replica anterioară a fost foarte 
rezonabilă, toate cele patru redacţii au refuzat categoric să-i dea curs. 
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Răsfoind ziarele pe care le cumpărasem pentru a citi articolele 
referitoare la miting, am aflat întâmplător că în data de 2 aprilie în Sala 
Mare de Consiliu a prefecturii, se va desfăşura o dezbatere pe tema 
oportunității introducerii votului uninominal. Dezbaterea era organizată de 
Clubul Presei Timişorene şi au fost invitați pentru a-şi spune părerea 
reprezentanţii clasei politice, reprezentanţii sindicatelor şi ai asociaţiilor de 
revoluționari. 

Am decis să merg să particip şi eu, atât din curiozitate, pentru a 
audia discursul invitaţilor, dar mai ales în speranţa că mi se va permite să 
îmi spun propria părere în calitate de candidat la alegerile generale din 1996. 
Ajuns în sală am oferit tuturor participanților cele două broşuri pe care le 
distribuisem anterior în oraş. DI. Gheorghe Ciuhandu, primarul oraşului, 
mi-a înapoiat peste câteva minute broşura Solidaritate cu Iugoslavia, cu un 
comentariu scris şi semnat de domnia sa pe prima pagină a acesteia. 

În timp ce primii vorbitori şi-au argumentat punctul de vedere mi-am 
scris discursul, deoarece voiam să rămână aşternut pe hârtie exact ceea ce 


voi spune, dacă mi se va permite să vorbesc — respectiv ceea ce aş fi vrut 
să spun, dacă nu mi se va permite. 

Când majoritatea invitaţilor şi-au terminat expunerile (reprezentanţii 
sindicatelor nu onoraseră invitaţia), l-am rugat pe dl. Radu Țoancă, unul din 
moderatorii dezbaterii, să-mi acorde cinci minute pentru a-mi spune părerea 
în calitate de fost candidat pentru Camera Deputaţilor la alegerile din 1996. 

DI. Țoancă a avut amabilitatea să-mi dea cuvântul şi am citit textul 
pregătit anterior: 


Mă numesc Cionoiu Gheorghe şi am publicat două cărți de comentariu 
politic înaintea alegerilor din 1996. La alegerile respective am candida! ca 
independent pentru Camera Deputaţilor. 

Astăzi am oferit participanţilor la această dezbatere două broşuri 
totalizând 18 pagini de comentariu politic şi vă rog să apreciaţi după ce le 
veți citi profunzimea discursului. Cerându-mi scuze pentru lipsa de 
modestie doresc să-mi spun părerea la tema de astăzi asumându-mi 
calitatea de analist politic. 

Domnul primar Ciuhandu a afirmat astăzi că Timişoara este un oraş 
mai elevat, cu un mediu intelectual superior restului țării. 
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La alegerile din toamna anului 1996 am obținut 204 voturi, iar domnul 
Marius Cristescu peste 20.000. Mă întreb unde este acel nivel mai ridicat al 
conştiinţei civice timişorene de care vorbeşte domnul Ciuhandu, dacă un 
mafiot obține de o sută de ori mai multe voturi decât un om care a scris 
două cărţi de analiză politică. 

În măsura în care mass-media dezinformează, în măsura în care mulți 
oameni de presă înțeleg prin libertatea presei dreptul de a minţi şi nu 
dreptul de a spune adevărul, problema care trebuie pusă astăzi nu este 
aceea a introducerii votului uninominal, ci aceea a înțelegerii faptului că 
există o legătură strânsă între nivelul scăzut al conştiinţei civice şi calitatea 
clasei politice. 

Problema majoră în societatea românească de azi este înțelegerea 
responsabilității mass-media pentru nivelul scăzut al conştiinţei civice. 

Vă mulțumesc. 


Când am terminat de citit, nimeni nu a comentat afirmaţiile mele, 
dar mimica unora dintre participanți demonstra că ascultaseră cu atenţie. Am 
văzut câteva figuri foarte vesele şi câteva foarte revoltate — cele din urmă în 
tabăra reporterilor care asistaseră la dezbatere. 

Imediat după dezbatere m-am simțit dator să scriu o scrisoare 
deschisă. 


Scrisoare deschisă adresată domnului Gheorghe Ciuhandu, primarul 
Timişoarei 


Stimate domnule Primar, 

În după-amiaza zilei de 2 aprilie 1999, în Sala de Consiliu a Palatului 
Administrativ din Timişoara, înaintea începerii dezbaterii pe tema 
oportunității introducerii votului uninominal, v-am oferit două broşuri 
conținând câteva pagini de comentariu politic scrise de subsemnatul. 
Într-una dintre ele, intitulată SOLIDARITATE CU IUGOSLAVIA, 
argumentez pe şapte pagini că afirmaţia potrivit căreia preşedintele 
Miloşevici ar fi vinovat de intervenţia NATO în Iugoslavia, este o minciună 
propagată de mass-media occidentală şi pro-occidentală. 

Pe pagina de titlu a acestei broşuri, alături de motto-ul: „Salvarea 
omenirii constă tocmai în aceea că totul îi priveşte pe toți” (Alexandr 
Soljenițîn), mai există o frază a subsemnatului în care afirm: Românii 
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adevăraţi roagă poporul sârb să nu identifice poporul român cu actualii 
guvernanți şi îşi cer scuze pentru nemernicia acestora. 

La scurt timp după ce v-am oferit cele două broşuri mi-aţi înapoial-o 
pe cea intitulată SOLIDARITATE CU IUGOSLAVIA. Am constat că aţi şters 
fraza anterior menţionată şi aţi scris deasupra ei o frază cu un mesaj opus: 
„Românii adevăraţi nu identifică poporul sârb cu regimul comunist al lui 
Miloşevici. Românii nu au ce scuze să ceară!” 

Stimate domnule Primar, admit că dacă fraza mea nu ar fi fost 
susținulă de şapte pagini de comentariu politic, ar fi reprezentat o simplă 
lozincă fără acoperire. În spiritul toleranței faţă de idei şi al disponibilității 
faţă de dialog, care în opinia dumneavoastră ar caracteriza oraşul nostru, 
cred că ar fi fost firesc ca afirmaţia cuprinsă în fraza dumneavoastră să fie 
susținută de un comentariu scris (verba volant) care să demonteze 
comentariul subsemnatului. 

Dacă nu faceți acest comentariu îmi permit să afirm că afirmatia 
dumneavostră reprezintă o lozincă fără acoperire. 

În speranţa că mă veţi onora cu un răspuns scris, vă doresc toate cele 
bune. 

3 aprilie 1999 Gheorghe Cionoiu 


Pentru a vă oferi posibilitatea de a demonta raționamentul meu din broşura 
intitulată SOLIDARITATE CU IUGOSLAVIA, având în vedere faptul că mi-aţi 
înapoiat broşura despre care vorbeam, anexez acestei scrisori deschise un alt 
exemplar. 


A doua zi am oferit tuturor redacţiilor din oraş textul cuprinzând 
intervenția mea de la prefectură, precum şi scrisoarea deschisă adresată d-lui 
Ciuhandu, apoi am scris următorul text: 


RĂZBOIUL MEDIATIC 


Capitolele „Lecţia iugoslavă” şi „Miza jocului” reprezintă 
conţinutul iniţial al broşurii SOLIDARITATE CU IUGOSLAVIA şi câteva 
sute de persoane pot confirma faptul că înaintea mitingului de solidaritate cu 
poporul sârb pe care l-am organizat marți, 30 martie 1999, în Piaţa Unirii 
din Timişoara, (mitingul a eşuat pentru că nu am fost lăsat să vorbesc) am 
cutreierat timp de câteva ore oraşul cu o pancardă având acelaşi text 


— SOLIDARITATE CU IUGOSLAVIA, — oferind celor doritori broşura. 
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Înaintea mitingului, peste 600 de broşuri ajunseseră în mâinile oamenilor, 
alături de o altă broşură în care argumentam necesitatea apariţiei pe scena 
politică românească a unui partid creştin-democrat serios. 

Cred că cei care cunosc textul inițial al broşurii SOLIDARITATE 
CU IUGOSLAVIA (capitolele anterioare) pot admite că atunci când am 
afirmat la mitingul respectiv că la alegerile de 1996 am obținut 200 de 
voturi, în vreme ce domnul Marius Cristescu a obținut 20.000, nu voiam să 
atrag, în primul rând atenţia asupra persoanei mele, ci să dau un exemplu de 
manipulare de către mass-media a opiniei publice. Într-un oraş în care un 
mafiot obţine de 100 de ori mai multe voturi decât un analist politic (autor a 
două cărți), nu ar trebui să ne mirăm că guvernanţii sunt demagogi. 

Trebuie să înţelegem că există o strânsă legătură între lipsa de 
obiectivitate a mijloacelor de informare în masă şi calitatea politicienilor. 
Vinovatul major responsabil de intervenţia NATO în Iugoslavia şi de 
dezastrul din România este omul de presă care dezinformează cu bună 
ştiinţă, mercenarul pentru care libertatea presei înseamnă libertatea de a 
minți şi nu dreptul de a spune adevărul. 

Politicienii Convenţiei Democratice, prin a căror politică externă 
obrazul poporului român este murdărit, aceiaşi politicieni care prin politica 
internă pe care o duc continuă să împingă România spre marginea prăpastiei, 
nu au câştigat alegerile din 1996 în baza unei platforme clare de idei, ci 
pentru că mass-media i-a prezentat ca fiind salvatorii naţiunii. Lozinca 
VOTĂM SCHIMBAREA inoculată cetăţenilor de către mass-media nu a 
avut nici o bază reală. 

În seara zilei de 29 mariie, anul curent, în cadrul Ediţiei Speciale, 
invitatul Gabrielei Vrânceanu Firea, domnul Stoenescu, purtător de cuvânt 
al Forţelor de Dreapta, justifica intervenția militară NATO spunând că 
aliaţii au avut destulă răbdare timp de 8 ani. Domnul Stoenescu nu a fost 
contrazis, deci realizatoarea emisiunii i-a dat implicit dreptate. 

În seara zilei de 30 martie în cadrul emisiunii 24 de ore Radio 
România Actualităţi îl cita pe preşedintele francez Chirac, care afirmase şi 
el că NATO a avut destulă răbdare 8 ani. 

În aceste condiţii mi se pare firesc faptul că în data de 31 martie un 
domn susținea „La Porumbei” că de 8 ani preşedintele Milosevic comite 
atrocități. 

Degeaba publică ziarul Timişoara din data de 31 martie declaraţia 
unui reprezentant al comunității române din lugoslavia care afirma că 
aceasta sprijină fără rezerve lupta poporului sârb, pentru că mass-media din 


416 


Bucureşti susține că românii din Valea Timocului sunt oprimați. Raportul 
dintre intensitatea mediatizării informaţiei reale şi intensitatea mediatizării 
informației false este egal cu cel dintre un ciripit de pasăre şi un bubuit de 
tun, opinia publică din țară receptând doar informaţia falsă prin care se 
urmăreşte sensibilizarea coardei naționalismului. Evident că un om care e 
făcut să creadă că în Iugoslavia românii sunt oprimaţi, poate fi uşor convins 
că NATO reprezintă singura opțiune posibilă pentru România şi că 
bombardarea Iugoslaviei este justă. 

Bombardamentele NATO din Iugoslavia au fost precedate şi sunt 
însoţite de un masiv bombardament informaţional care a avut şi are rolul de 
a manipula opinia publică. Trebuie să înțelegem şi să explicăm oamenilor 
care este mecanismul şi cât de eficient este războiul mediatic. 

Stăpânii lumii nu au conştiinţă; şi nici slugile lor plătite pentru a 
spăla creierul omenirii. 

Pe când eram student, un coleg din Columbia mi-a spus că a 
observat că în România atunci când doi oameni îl bat pe un al treilea, un al 
patrulea care observă situaţia întoarce spatele sau loveşte şi el, în loc să sară 
în apărarea celui lovit. Atitudinea preşedintelui Constantinescu confirmă 
această părere, dar gestul timişorenilor care în Decembrie 1989 sau ridicat în 
apărarea pastorului TGkes a demonstrat că şi în România pe lângă nemernici 
şi nepăsători există şi oameni cu spirit de sacrificiu. Cred că e momentul să 
reamintim lucrul acesta. Precizez că față de situația din Iugoslavia pentru a 
dovedi spiritul de sacrificiu, un cetățean român nu trebuie să facă gesturi 
mari, fiind suficientă renunțarea la indiferență şi afişarea publică a 
solidarității. 

2.04.1999 


Deoarece epuizasem atât broşura Solidaritate cu Iugoslavia precum 
şi majoritatea broşurilor tipărite în decembrie 1998, am tipărit 1500 de noi 
broşuri intitulate Solidaritate cu Iugoslavia, adăugând broşurii iniţiale 
capitolul Războiul mediatic precum şi setul de întrebări adresate d-lui 
Richard Wagner la Leipzig. Apoi am conceput şi multiplicat următorul afiş: 


Subsemnatul, CIONOIU GHEORGHE, analist politic, autorul 
cărților Declaraţie de război şi Procesul tranziţiei, etnic român, timşorean 
cu drept nelimitat de rezidență în Germania, afişând pancarta 
„SOLIDARITATE CU IUGOSLAVIA” susținută de două broşuri ce conţin 
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împreună 20 de pagini de comentariu politic, doresc să atrag atenţia asupra 
următoarelor teze: i 

Intervenţia militară NATO în Iugoslavia este un act criminal. 

Bombardamentele NATO au fost precedate şi sunt susținute de un 
intens bombardament informaţional ce are scopul de a manipula opinia 
publică. 

Între lipsa de obiectivitate a oamenilor de presă şi calitatea clasei 
politice există o strânsă corelaţie. 

Demagogia clasei politice româneşti a depăşit de mult limitele 
bunului simt. 

Pe scena politică românească nu există în momentul de faţă nici un 
partid credibil. 

Românii oneşti ar trebui să îşi declare solidaritatea cu poporul 
sârb. 


Timp de câteva zile am mai încercat să atrag atenţia opiniei publice 
timişorene cu ajutorul pancartei, al afişului şi al broşurii, apoi am conceput 
o cerere prin care rugam să mi se permită să ţin o conferință cu tema 
RĂZBOIUL MEDIATIC, având următoarele subteme: 


— Manipularea opiniei cetățeanului de către mass-media 

— Tehnici de dezinformare 

— Bombardamentul informaţional şi refuzul informaţiei 

— Importanţa armei mediatice în ofensiva Occidentului împotriva 
Iugoslaviei 

— Responsabilitatea mass-media pentru nivelul scăzut al 
conştiinţei civice a cetățenilor români 

— Corelaţia dintre nivelul scăzut al conştiinţei civice şi calitatea 
clasei politice. 


Am adresat cererea Universităţii de Vest şi Universităţii Politehnice, 
dar am fost refuzat categoric. 

Conform aşteptărilor, presa timişoreană a ignorat cu desăvârşire atât 
scrisoarea deschisă adresată primarului cât şi textul cuprinzând intervenția 
mea de la prefectură. 
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Înarmat cu pancarta, broşura, afişul explicativ, textul de la 
prefectură, scrisoarea deschisă şi cererea prin care arătam că doresc să țin 
conferința cu tema Războiul mediatic, am plecat spre Braşov şi Bucureşti. 

La Braşov am oferit un set complet de materiale ziarelor Gazeta de 
Transilvania şi Transilvania Jurnal şi am obţinut aprobarea pentru a ţine 
peste câteva zile la Facultatea de Silvicultură conferința cu tema Războiul 
mediatic. 

La Bucureşti, în clădirea Casei Presei Libere, am oferit redăcţiilor 
ziarelor România liberă, Curentul, Adevărul, Evenimentul zilei, Naţional, 
Jurnalul naţional precum şi revistei Flacăra setul complet de materiale, 
informând totodată că voi afişa pancarta Solidaritate cu Iugoslavia timp de 
câteva zile prin Bucureşti. Doar redacţiile ziarelor Național şi Jurnalul 
național s-au arătat interesate de subiect, trimițând câte un fotoreporter 
pentru a mă fotografia cu pancarta în fața intrării în Ministerul Culturii, dar 
nu ştiu dacă au semnalat protestul meu. 

După ce am afişat timp de câteva ore pancarta în fața Ministerului 
Culturii, am trecut pe la redacţia ziarului Cotidianul. Dl. Ovidiu Drugă, 
redactor şef adjunct la secția Politică mi-a spus că pancarta şi materialele 
scrise de mine nu prezintă interes şi că dacă vreau să fiu luat în seamă ar : 
trebui să mă gândesc la „ceva mai deosebit”, de exemplu să inițiez o 
campanie de recrutare de voluntari pentru Iugoslavia. I-am răspuns zâmbind 
că doar un idiot ar putea crede în eficiența unui grup de voluntari români 
care nu ar avea nici o şansă în faţa rachetelor şi avioanelor care devastează 
Iugoslavia şi am plecat, dar am revenit peste câteva minute spunându-i că 
dacă vrea ceva deosebit sunt dispus să semnez un apel prin care cer 
Parlamentului României să ridice sancțiunile impuse lugoslaviei, întrucât 
intervenţia NATO se desfăşoară fără aprobarea Consiliului de Securitate al 
ONU. Dl. Drugă a admis că o astfel de inițiativă este ceva mai deosebit, dar 
mi-a spus că în ultimă instanță dumnealui nu are drept de decizie şi mi-a 
promis că mă va suna la Timişoara dacă „Stăpânii” îi vor da undă verde, 
lucru care nu s-a întâmplat. 

În Bucureşti am afișat pancarta şi afişul explicativ timp de trei zile, 
fiind prezent în fața Ministerului Culturii, la Universitate, în Complexul 
Studenţesc Grozăveşti şi în fața Facultăţii de Drept. 

În faţa intrării în Facultatea de Drept am ajuns în data de 7 aprilie în 
jurul orei 10:30. Peste câteva minute a venit un student care mi-a spus că 
Liga Studenţilor din facultate organizează un marş pentru pace în Iugoslavia 
de la ora 11, recomandându-mi să iau legătura cu reprezentanții ligii. Am 
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intrat în clădire şi i-am căutat pe organizatorii marşului, dar mi s-a spus că 
nu am ce căuta la acţiunea lor. Am revenit cu pancarta şi afişul explicativ în 
faţa intrării, oferind doritorilor broşura Solidaritate cu Iugoslavia. 

Cu câteva minute înaintea orei 11 în fața facultăţii a sosit un grup de 
poliţişti şi jandarmi care urmau să îi escorteze pe studenţii participanţi la 
marş, precum şi un car de reportaj al postului naţional de televiziune. La ora 
11 au apărut participanţii, cel mult 15 studenți. Aceştia afişau 5 pancarte: 


Canada — Quebec, Marea Britanie — Irlanda de Nord, Spania — Tara 
Bascilor, Franța — Corsica, Turcia — Kurdistan, precum şi o pancartă 


mai mare inscripționată Liga Studenţilor. Studenţii au format un careu — o 
pancartă în față, una în spate, câte două pe lateral, un steag al Uniunii 
Europene în mijloc şi au pornit însoțiți de poliţiştii şi jandarmii, care îi 
depăşeau ca număr, prin Bucureşti. Pe platforma din faţa intrării erau 
prezenţi mai mulți studenți care au început să râdă. Zâmbind, le-am spus 
acestora că acţiunea colegilor lor mă duce cu' gândul la o manifestaţie 
studențească care auzisem că s-ar fi desfăşurat la Iaşi, pe când eram student, 
la sfârşitul anilor ‘80. Se spunea că un grup de studenți ieşeni, exasperaţi de 
condiţiile mizere din cămine, ar fi ieşit pe străzi scandând lozinca „Vrem 
apă să ne spălăm şi căldură să-nvătăm! ”, afişând totodată, pentru ca 
acțiunea lor să nu fie interpretată politic, portetele soţilor Ceauşescu şi 
steagul partidului. 

Exista o contradicție evidentă între mesajul pancartelor, care 
atrăgeau atenția că în țări membre NATO există situaţii similare cu cea din 
țara agresată, şi drapelul Uniunii Europene, coordonator important al 
agresiunii. E bizar să protestezi împotriva agresiunii mărşăluind încolonat 
sub drapelul agresorului, dar acţiunea grupului de studenţi nu m-a mirat prea 
tare pentru că şi în fața intrării în Ministerul Culturii două drapele româneşti 
încadrează un drapel al Uniunii Europene, deşi România nu este membră a 
acesteia. 

Câteva ore mai târziu, când i-am relatat unui student în Complexul 
Grozăveşti despre acţiunea penibilă la care asistasem, acesta mi-a răspuns 
sigur pe sine că respectivii studenţi nu reprezintă câtuşi de puţin masa 
studenților, fiind studenţii Puterii. l-am spus că eu ştiu lucrul acesta, dar că 
telespectatorul mediu, care va vedea probabil reportajul, s-ar putea să nu îl 
ştie şi să înțeleagă contrariul. 

La conferința pe care o anunţasem la Braşov au participat din nou 
doar câțiva studenți şi doi profesori. Pe reprezentanţii de frunte ai Alianţei 
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Civice Braşov, dl. Prof. Matlac şi dl. Prof. Lugojanu îi invitasem personal, 
dar dumnealor, fiind înregimentaţi în partidul d-lui Victor Ciorbea şi 
susținând fără rezerve politica occidentală, au refuzat să vină pentru a-şi 
argumenta punctul de vedere. Am constatat însă cu plăcere că Gazeta de 
Transilvania informase cititorii despre acțiunea mea de sensibilizare a 
opiniei publice în legătură cu agresiunea NATO asupra ţării vecine, 
publicând de asemenea integral scrisoarea deschisă adresată primarului 
Timişoarei şi intervenția de la prefectură (însoțite de precizarea că fuseseră 
ignorate de presa timişoreană), precum şi setul de întrebări adresate d-lui 
Richard Wagner la Leipzig. 

Deoarece guvernul luase hotărârea de a acorda acces nelimitat 
avioanelor NATO, care bombardau Iugoslavia, în spaţiul aerian românesc şi 
întrucât reprezentanții Grupului pentru Dialog Social avuseseră nesimţirea 
să afirme că vorbesc în numele societăţii civile atunci când au prezentat o 
listă de semnături cuprinzând numele unor intelectuali care aprobau fără - 
rezerve intervenția NATO, pentru a demonstra că societatea civilă 
românească nu se identifică cu GDS, am iniţiat în Facultatea de Silvicultură 
o campanie de strângere de semnături de condamnare a atitudinii servile şi 
iresponsabile a guvernului. Majoritatea cadrelor didactice contactate de 
mine au acceptat să semneze, apoi după plecarea mea din Braşov acțiunea a 
fost continuată de câţiva studenţi. Aceştia au obținut şi aprobarea pentru 
desfăşurarea unui marş de protest față de atitudinea adoptată de guvernanți 
în problema iugoslavă, dar numărul participanţilor a fost foarte scăzut. 


La începutul anului 1997, când o parte a presei timişorene a relatat 
despre cazul unui preot care îl acuza pe Mitropolitul Nicolae al Banatului că 
l-ar fi neîndreptăţit în anii *80 pentru că îndrăznise să critice în biserică 
regimul comunist, am oferit presei, dar şi Mitropoliei, alături de cele două 
cărți ale mele o copie a unei pagini din Telegraful român conţinând 
discursul ţinut de Înalt Prea Sfinţitul, cu doar câteva săptămâni înainte de 
decembrie ‘89, la Plenara Consiliului Naţional al Frontului Democraţiei şi 
Unităţii Socialiste (un fragment al discursului e reprodus în Declaraţie de 


„război). 


Peste câtva timp am primit o carte poştală în care Mitropolitul îmi 
mulțumea pentru cărți, precum şi pentru copia conținând discursul ruşinos, 
afirmând totodată că va regreta mereu compromisurile făcute în timpul 
comunismului. Pentru că Înalt Prea Sfinţitul binevoise să îmi scrie am 
îndrăznit să cer o audiență. Fiind primit, l-am întrebat dacă este dispus să-mi 
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prezinte cărțile la una din frecventele manifestații organizate de ASCOR 
(Asociaţia Studenţilor Creştini Ortodocşi Români), dar am fost refuzat 
politicos. 

Cu câteva ore înaintea mitingului pe care îl organizasem în Piaţa 
Unirii am dus la Mitropolie câteva broşuri precum şi afişul — invitaţie care 
conţinea apelul adresat Bisericii Ortodoxe. 

Întrucât la începutul lunii aprilie 1999, în timpul predicii ţinute în 
Catedrală în Duminica Floriilor, Mitropolitul a condamnat cererile adresate 
Bisericii de a lua atitudine faţă de conflictul din Iugoslavia, am solicitat o 
audiență. Pentru că pe standul librăriei Catedralei sunt prezente şi 
numeroase cărți fără conținut religios, voiam să aflu dacă Înalt Prea Sfinţitul 
este de acord ca librăria să expună broşura (cerând un preț simbolic) precum 
şi cărțile mele. Conform aşteptărilor, folosind un limbaj foarte ambiguu, 
Mitropolitul m-a refuzat. Insistând să aflu motivul refuzului, am reuşit să îl 
determin să formuleze o frază precisă: „Nu vrem să ne amestecăm în lucruri 
care nu țin de biserică”. 

În Vinerea Mare, m-am postat din nou cu pancarta pe treptele 
Catedralei, dar o patrulă a Poliţiei a venit şi m-a rugat politicos, dar ferm să 
îmi aleg alt loc pentru a manifesta, specificând că e vorba de un ordin venit 
de sus. 

Ultimul gest public de protest legat de războiul din Iugoslavia a fost 
scrierea, multiplicarea şi difuzarea următoarei afirmaţii: 


Nedenunţând atitudinea slugarnică şi iresponsabilă adoptată de 
guvernul şi preşedinţia României vis-a-vis de agresiunea NATO împotriva 
Iugoslaviei, Biserica Ortodoxă Română demonstrează că nu s-a lepădat de 
rolul de slugă a statului ateu, rol jucat cu brio în timpul dictaturii 
comuniste. 


Nu am semnat cu numele propriu, ci Inițiativa Creştin — 
Ecologistă, informând mass-media timişoreană că asociaţia respectivă există 
deocamdată doar în stadiul de proiect. Bineînţeles, am fost ignorat. 


Asociaţia civică 4 
INIŢIATIVA CREŞTIN-ECOLOGISTA 
îşi propune să militeze pentru: 


— egalitatea în drepturi a cetățenilor români 

— promovarea în societate a valorilor moralei creştine 

— proclamarea protecției mediului ca deziderat socio-economic 
primordial 

— suveranitatea deplină a României în cadrul frontierelor 
actuale 

— promovarea în relaţiile interstatale a principiilor respectării 
suveranității şi neamestecului în treburile interne 


Atunci când Parlamentul României a aprobat decizia Guvernului de 
a acorda NATO dreptul de a folosi spaţiul aerian românesc în agresiunea 
împotriva Iugoslaviei, PUNR a fost singurul partid care a votat împotrivă. 

Considerând că această luare fermă de poziţie, dar şi alte gesturi 
făcute în perioada ce a urmat alegerilor generale din 1996, au sporit 
considerabil credibilitatea PUNR-ului, am hotărât să încerc să port o 
discuţie cu dl. Prof. Valeriu Tabără, deputat de Timiş, preşedintele 
partidului. La biroul parlamentar am aflat cu bucurie că mai mulți politiceni 
PUNR, inclusiv dl. Tabără citiseră broşura Solidaritate cu Iugoslavia. 

Mi s-a spus că pot fi primit într-o vineri, în jurul orei 12. Pentru 
audiență veniseră şi alți cetățeni care solicitau sprijin pentru rezolvarea unor 
probleme personale — eu eram singurul care şi-a propus să discute politică 
cu dl. Deputat... 

l-am mărturisit d-lui Valeriu Tabără că doresc să purtăm o discuţie 
pentru a afla în ce măsură punctele noastre de vedere sunt compatibile şi 
i-am adresat o primă întrebare: 

— Ce reprezintă pentru dv. politica? 


— Politica nu este un scop în sine. 

Răspunsul d-lui Tabără m-a cam mirat. Din partea unui profesor 
universitar, deputat şi lider al unui partid parlamentar m-aş fi aşteptat la un 
răspuns mult mai precis. Fără a comenta însă răspunsul domniei sale, l-am 
rugat să îmi spună dacă acceptă modul în care definesc eu politica: 

— politica ar trebui să fie arta de a proiecta viitorul, dar este 
totodată arta de a-i determina pe oameni (alegători) să se lase conduşi (să 


423 


acorde încredera şi implicit votul unui anumit partid); politica este un joc 
strategic în care nu toţi participanții (politicieni şi partide) joacă cinstit, 
consecința acestei realități fiind faptul că mulți cetățeni privesc cu 
suspiciune întreaga clasă politică. 
În continuare, plecând de la un bilanţ făcut de mine PUNR-ului, aş fi 

vrut să purtăm o discuţie, dar o astfel de discuție necesita timp, iar dl. 
Tabără nu avea nici timp şi poate nici chef să o poarte. l-am oferit cărțile 
mele şi setul de texte scrise după editarea Procesului tranziţiei, precum şi 
articolele referitoare la mine apărute în Flacăra şi Transilvania jurnal, 
rugându-l să mă contacteze dacă va dori să purtăm o discuţie după ce le va fi 
citit. 
Neprimind nici un răspuns, trei luni mai târziu, am scris o scrisoare 
deschisă în care am sintetizat bilanțul prezentat d-lui Valeriu Tabără: 


SCRISOARE DESCHISĂ ADRESATĂ P.U.N.R. 


Doamnelor şi domnilor, 

Cred că vă este binecunosul faptul că o bună parte a electoratului din 
România, nemulțumită de nivelul scăzut al prestaţiei clasei politice, 
intenționează să boicoteze viitoarele alegeri. Într-o serie de scrisori 
deschise scrise în 1995 (înglobate în cartea Procesul tranziției) atrăgeam 
aienția asupra faptului că pe scena politică românească dezbaterile 
doctrinare sunt practic inexistente, confruntarea de idei fiind substituită 
printr-o competiție între lozinci fără acoperire („Nu ne vindem țara! ”, 
„Votăm schimbarea!” etc.). 

Cutremurul dezlănţuit în PNŢCD de declaraţiile recente ale d-lui Radu 
Vasile referitoare la posibilitatea unei eventuale alianțe cu PDSR-ul 
confirmă fragilitatea şi lipsa de substanţă a autoproclamatului pol creştin- 
democrat român. La ora actuală, PNŢCD oferă imaginea jalnică a unei 
adunături de ciocoi cuprinși de panica declanşată de apropierea alegerilor 
pe care ştiu că le vor pierde, iar Alianța Naţional Creştină, partidul d-lui 
Victor Ciorbea, nu reprezintă mai mult decăt primul şobolan care a părăsit 
corabia ce se scufundă, fapt confirmat de continuarea afişării slugărniciei 
fără rezerve față de Occidentul care şi-a etalat recent „altruismul ” în 
Iugoslavia. ? 

Fiind convins că promovarea reconstrucției morale în politica internă 
şi a demnităţii în politica externă sunt principii creştin-democrate şi nu 
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liberale, vă adresez o invitație la dialog, supunându-vă atenţiei un bilanţ 
politic făcut PUNR-ului. 

Consider că în perioada de după alegerile din 1996 PUNR a făcut 
câteva gesturi care i-au sporit credibilitatea: 

— Excluderea din partid a d-lui Gheorghe Funar, după părerea mea 
cel mai ridicol politician din România. 

— Imvitaţia adresată d-lui George Pruteanu de a deveni membru 
PUNR, după excluderea d-sale din PNŢCD. 

—  Denunţarea corupției din ţară prin nominalizarea fraţilor 
Cristescu. 

— Atitudinea fermă de condamnare în parlament a agresiunii NATO 
împotriva Iugoslaviei. 

Cu toate acestea, sondajele de opinie plasează PUNR-ul în zona 
partidelor cu şanse incerte de realizare a pragului parlamentar la viitoarele 
alegeri şi cred că această situaţie este normală, având următoarele cauze: 

—  Păstrarea denumirii partidului ţine la distanță majoritatea 
electoratului cu convingeri anticomuniste. Datorită faptului că regimul 
Ceauşescu a folosit fără suport real sperietoarea maghiară, în virtutea 
inerției, mulți oameni de bună credință au perceput conflictul iniereinic 
declanşat în martie 1990 la Târgu Mureş ca pe o diversiune a fostei 
Securităţi, asociind Vatra Românească şi ulterior PUNR-ul cu sistemul 
comunist. Conflictele din fosta Iugoslavie, declaraţiile aberante ale unor 
lideri UDMR şi ale unor politicieni din Ungaria, precum şi atitudinea unor 
personalități din Occident demonstrează fără putință de tăgadă că 
problema minorităților a dobâdit după prăbuşirea Cortinei de Fier o cu 
totul altă dimensiune, dar inerția face ca cei care au considerat odată 
PUNR-ul ca fiind o creaţie a Securităţii să nu conceapă să îl voteze. 

— Negocierile de fuzionare cu PNR nu pot fi etichetate decât ca 
dezonorante de către un om onest. Personal, nu concep să votez un partid 
în a cărui conducere se află di. Măgureanu, implicat în afacerea murdară şi 
misterioasă a „Revoluței” şi di. Cataramă, un echivalent al fraţilor 
Cristescu. 

— Afirmația potrivit căreia doctrina PUNR-ului ar fi social- 
liberalismul este carapialescă, fiind echivalentă cu promovarea drept- 
stângismului. Încercând să acopere întreg spectrul politic PUNR pierde 
şansa de a se afirma ca partid creştin-democrat serios, deşi principiile de 
politică externă corespund creştin-democrajiei, iar cele de politică internă, 
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cel puțin la nivelul declaraţiilor făcute de pe poziţia unui partid aflat în 
opoziție, de asemenea. 

Excluderea d-lui Gheorghe Funar a condus la pierderea de către 
PUNR a unei bune părți din electoratul sensibil la discursul patriotard, în 
vreme ce electoratul cu convingeri creştin-democrate aşteaptă apariția unui 
partid creştin-democralt credibil. 

Alegerile se apropie... 

Timişoara, 3-VIII-1999 


Am oferit scrisoarea deschisă redacţiilor mai multor ziare din 
Timişoara şi din țară; la sediul PUNR din Timişoara am depus de asemenea 
un exemplar însoțit de următoarea cerere: 

Doamnelor şi domnilor, 

Subsemnatul, Cionoiu Gheorghe, analist politic, autorul cărţilor 
Declaraţie de război şi Procesul tranziţiei şi al broşurii Solidaritate cu 
Iugoslavia, în calitate de potenţial votant şi susținător al PUNR, vă rog să 
vă precizaţi poziţia față de scrisoarea deschisă pe care am adresal-o 
partidului dumneavoastră. 

Mass media a ignorat scrisoarea deschisă, iar PUNR-ul nu a binevoit 
încă să îmi răspundă deşi au trecut mai bine de trei luni de când am depus 
cererea. 

Mă întreb: 

- este oare normal faptul că mass media a ignorat bilanțul propus 

în scrisoarea deschisă? 

- este oare normal faptul că PUNR mi-a ignorat cererea? 

- oare cum ar fi reacționat PUNR-ul dacă mass media ar fi 

publicat scrisoarea deschisă? 


Majoritatea oamenilor cu care am discutat în timpul primelor zile 
ale bombardamentului la care a fost supusă Iugoslavia, pe lângă că au 
condamnat cu fermitate agresiunea NATO şi-au exprimat convingerea că 
pierderile Occidentului vor fi comparabile cu cele suferite de SUA în 
războiul din Vietnam şi că în final sârbii vor ieşi victorioşi. Le-am răspuns 
că ar fi frumos să fie aşa, dar că eu cred că situația din Iugoslavia nu este 
câtuși de puţin comparabilă cu cea din Vietnam, pentru că în vreme ce 
nivelul de trai al vietnamezilor fusese extrem de scăzut şi înaintea 
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războiului, populaţia Iugoslaviei fusese obişnuită cu un nivel de trai 
comparabil cu cel din Occident. Am afirmat că un popor aflat la sapă de 
lemn poate fi învins doar dacă e efectiv decimat şi că e foarte probabil ca 
sârbii să renunţe la patriotism când vor recepta o scădere dramatică a 
nivelului de trai. De altfel susținusem în eseul Miza jocului că scopul 
războiului din Iugoslavia este tocmai desființarea alternativei politico- 
economice iugoslave, alternativă care ar fi putut zădărnici transformarea în 
colonie occidentală a imensului spațiu al fostului Pact de la Varşovia. Cred 
că era evident că afirmaţiile făcute de conducătorii NATO în primele zile ale 
conflictului referitor la strategia bombardamentelor chirurgicale ale căror 
ținte vor fi doar obiectivele militare nu trebuiesc crezute. 

Înlocuind treptat lozinca bombardamentelor chirurgicale cu lozinca 
necesităţii slăbirii maşinii de război a adversarului, NATO a reușit să 
justifice ruinarea întregii infrastructuri a lugoslaviei, determinându-i pe 
sârbi să capituleze. 

În euforia succesului, generalul Clark, comandantul forţelor NATO 
care devastaseră lugoslavia şi-a dat drumul la gură, afirmând la Budapesta 
că din punctul de vedere al Occidentului tratatul de la Trianon este 
anacronic, confirmând concluzia trasă de mine în Procesul tranziției cu trei 
ani în urmă. Pentru a salva aparențele, generalul a fost schimbat din funcţie, 
dar dinamica situației din Kosovo, continuarea după conflict a presiunii 
exercitate asupra Iugoslaviei, vocile din Ungaria care cer autonomia 
Voivodinei şi vocile tot mai numeroase ale unor intelectuali din Ardeal şi 
Banat care cer federalizarea României, demonstrează că nu e exclus ca harta 
politică a Europei să fie curând redesenată. 

Azi e 25 noiembrie 1999. Peste mai puţin de o lună se vor aniversa 
zece ani de la înlăturarea regimului Ceauşescu. Recent s-au împlinit trei ani 
de la alegerile care au adus la putere Convenţia Democratică, dar 
SCHIMBAREA promisă de această grupare politică s-a dovedit un bluff. Cu 
câteva zile în urmă, la 12 ani de la revolta muncitorească anticomunistă din 
Braşov, muncitorii braşoveni şi-au exprimat nemulțumirea față de efectele 
politicii actualilor guvernanți devastând din nou Prefectura. La un miting 
sindical recent desfăşurat la Bucureşti s-a scandat lozinca: Am avut 
dictatură dar am mâncat friptură! Pentru data de 22 decembrie sindicatele 
au anunțat deja organizarea unui mare miting de protest în capitală. 

Modul în care actuala Putere a abordat mineriadele din ianuarie şi 
februarie a.c. confirmă, cred eu, ipoteza pe care am emis-o în scrisoarea 
deschisă adresată d-lui Petre Roman în noiembrie 96, pentru că dacă nu ar fi 
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e ză precedentul mineriadei din iunie *90. identificată în memoria 
români italei il că în i 
s lor cu devastarea capitalei, probabil că în iarna trecută am fi asistat 
a in 0 D celor care cutremuraseră Albania cu doi ani în urmă 
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i „ electoratul dând crezare isiuni 
lui promisiunilor fără acoperire ale 
Pojar E transformat în blazare, dezgust sau deznădejde i 
red că ă trei ani urm i 
Skr Ha după trei ani de guvernare pot fi trase ătoarele concluzii 
e performanțele realizate de actuala Putere: 
— nu a reuşit restructurarea industriei şi oprirea declinului 
producției industriale 
— nua reuşit să stimuleze redresarea agriculturii 
— nua reuşit să stăvilească flagelul corupției 
— nu a reuşit să reducă  birocraţi i să î j i 
ar ația şi să încurajez ițiativ 
aia yeze inițiativa 
—— m a reuşit să ofere societății civile o explicație credibilă 
referitoare la dedesubturile prăbuşirii regimului Ceauşescu 
— favorizând agresiunea NATO împotriva Iugoslaviei — deşi 
aceasta nu avea acceptul Consiliului de Securitate al ONU — a 
contribuit la crearea unui precedent periculos pentru însăşi 
suveranitatea şi integritatea României 
A . ean . à 
[li ctuala Putere a minţit în campania electorală promițând redresarea 
A omiei naționale şi creşterea nivelului de trai, întrucât având în vedere 
si i age a economiei româneşti din 1996 era clar că va fi 
Fatu ; ei i Sie 
a sibil de realizat rentabilizarea industriei fără costuri sociale majore 
a pei a Puterii constă însă în faptul că pe lângă că a minţit în 
cam ă ilă să i 
pakani sia nu e ice a să gestioneze eficient ţara. Incompetența 
aroganța actualei puteri egalează iar î dó 
aş i ază (sau chiar în i 
guvernări anterioare. j dp pp 
PN soga srp binecunoscut faptul că universitățile au fost încă de la 
cina x anului 1990 bastioane redutabile anti-Iliescu, politicienii 
ri t sie Ai sfiit să-i acuze pe studenți că ar fi manipulați de PDSR în 
e pe N in noiembrie. Este adevărat că în orice țară puterea susține 
i işcări z e protest social sunt declanşate de opoziție şi că manifestanții 
mi bat aţi politic, dar având în vedere că în iunie '90 Universitatea din 
şti fusese devâstată de minerii chemaţi de dl. Iliescu, politicienii 


Cony enției ar fi trebuit să se abțir a de la declarațiile ofensatoare făc ute a 
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Scandalurile de corupție semnalate de mass-media şi ignorate sau 
muşamalizate de justiţie au intrat în cotidian. 

Dl. Miron Cosma a fost scos singur fap ispăşitor pentru mineriadele 
din iunie '90 şi septembrie '91. 

Generalii Stănculescu şi Chiţac au fost declaraţi vinovaţi pentru 
reprimarea revoltei din '89 de la Timişoara şi condamnaţi la mulţi ani de 
închisoare, dar ministrul apărării naţionale şi alte oficialități le-au luat 
apărarea; în orice țară normală cei doi generali ar fi ajuns în puşcărie, dar... 

D-na Constanţa Cârstea, procuror general al Parchetului de pe lângă 
Curtea de Apel Timişoara, a denunțat muşamalizarea a numeroase cazuri de 
corupţie. Ultima declaraţie de senzaţie a domniei-sale a fost făcută în urmă 
cu o lună, când l-a acuzat pe postul naţional de televiziune pe consilierul 
prezidenţial, Dorin Marian, că e implicat în afaceri de tip mafiot. Recent 
d-na Constanţa Cârstea a declarat că nu exclude posibilitatea de a depune 
cerere de azil politic într-o altă țară, dacă nu îi va fi asigurată securitatea. 

Unul dintre foarte puţinii miniştri cu bun simţ din perioada actualei 
guvernări, dl. Daniel Dăianu a fost demis pentru că s-a Opus afacerii Bell 
Helicopters. În România de azi, în care sărăcia ameninţă însăşi ființa 
naţională, guvernanţii construiesc arme sofisticate, încasând, mai mult ca 
sigur, comisionul cuvenit. 

Afirmațiile recente ale guvernanților, care continuă să prezinte 
opiniei publice necesitatea aderării la NATO ca pe un deziderat național 
major, recunoscând totodată că posibilitatea admiterii României în Uniunea 
Europeană este departe de a fi realizabilă, confirmă pronosticul făcut de 
mine în Procesul tranziției când susțineam că democrația românească va 
eşua pe malurile Bosforului sau pe coasta Americii Latine. Aderarea 
României la Uniunea Europeană ar echivala cu dobândirea unui statut de 

provincie foarte săracă, dar ar conferi măcar românilor dreptul de liberă 
circulaţie şi de muncă în spațiul Uniunii. Aderarea la NATO fără integrarea 
concomitentă în UE ar echivala însă cu acceptarea statutului de colonie 
pentru o perioadă nedefinită şi, în consecință, această idee trebuie 


combătută. 


În urmă cu un an şi jumătate am văzut în Bucureşti pe clădirea unui 


sediu PDSR situat în Piaţa Amzei, în inima capitalei, un afiş uriaş 
înfăţişându-l pe dl. Ion Iliescu zâmbind unui grup de copii. Sloganul afişului 
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era: Pentru o reală schimbare. Pentru câteva minute am izbucnit într-un 
hohot de râs atât de puternic încât cred că trecătorii mă consideraseră nebun. 
Atunci când în timpul campaniei electorale din 1996 Convenţia Democratică 
promisese SCHIMBAREA , fără a prezenta însă o analiză serioasă a situaţiei 
economice şi politice interne şi internaţionale, mulți oameni au fost păcăliți, 
dar faptul că au crezut orbeşte în Schimbare, putea fi măcar scuzat prin 
naivitate — majoritatea politicienilor Convenţiei beneficiau de atuul unui 
trecut politic curat. 

La începutul lui 1998, obrăznicia sloganului PDSR mi se păruse 
nemărginită şi mă întrebam care va fi impactul ei asupra electoratului. Azi, 
la doar trei ani după ce PDSR a trecut în opoziţie pentru că populaţia 
receptase vreme de şase ani o deteriorare constantă a nivelului de trai, tot 
mai mulți oameni răspund când sunt întrebaţi pe cine vor vota la alegerile 
viitoare: 

— Pe dl.lliescu şi PDSR-ul, ca să se schimbe ceva! 

Nivelul de trai era mai ridicat înaintea alegerilor din 1996 nu 
datorită geniului politic al PDSR-ului, ci doar pentru că sacul nu se golise 
încă. Cred că orice om raţional! ar trebui să nu uite şi să înțeleagă că pe lângă 
că a tolerat numeroase afaceri de corupţie, partidul d-lui Ion Iliescu şi-a 
asumat vreme de aproape şapte ani, cât s-a aflat la putere, responsabilitatea 
subminării economiei naționale. În epoca de aur a guvernării PDSR 
neimpunând corectarea bilanțurilor economice cu rata inflației, factorii de 
decizie din economie au girat conştient spulberarea bogăției naționale. 

Infantilismul unui segment important al electoratului românesc e 
explicat admirabil de proverbul Schimbarea Domnilor, bucuria nebunilor; 
există în orice țară, probabil în România într-un procent mai mare decât 
altundeva, oameni care cred în minuni, pentru că doar cineva care crede în 
minuni poate face abstracţie de afirmaţia următoare: 

Condiţiile esenţiale pe care ar trebui să le îndeplinească un 
politician şi un partid sunt onestitatea şi capacitatea de o oferi o analiză 
serioasă, temeinic argumentată a situaţiei politice şi de a propune soluţii 

ferme şi realizabile. 

Este evident că nici una din formațiunile politice prezente la ora 
actuală pe scena politică românească nu îndeplineşte aceste condiţii şi, în 
consecință, nu merită încrederea electoratului. 

La scurt timp după căderea regimului comunist am auzit următorul 
banc: 
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— Care e deosebirea între România şi un bordel din Occident? 

— 72? 

— Într-un bordel din Occident, dacă afacerile merg prosi suni 
schimbate curvele, în România dacă treburile merg prost e schimbată firma, 
dar curvele rămân aceleaşi. 

Cred că la sfârşitul anului 1999 foarte mulți români consideră — la 


fel ca mine — că bancul anterior reflectă fidel realitatea. Aceşti oameni nu 
cred (nu mai cred) în minuni. Nu e însă suficient să nu crezi în minuni. 
Pasivitatea politică în condiţiile în care întreaga clasă politică este lipsită de 
credibilitate este similară cu pasivitatea omului paralizat de frică în faţa 
drobului de sare din Prostia omenească. 

Consider că nivelul scăzut al conştiinţei civice şi politice din 
România se datorează în bună măsură minciunii fondatoare care a generat 
democraţia postcomunistă românească. Atât nomenclatura comunistă, cât şi 
forțele externe care au contribuit la doborârea regimului Ceauşescu, nu au 
fost şi nu sunt câtuşi de puţin interesate de renaşterea spirituală a poporului 
român. Pasivitatea extremă a intelectualității româneşti din perioada 
comunistă trebuia conservată pentru că lipsa civismului permite jaful. Prin 
iluzia participării la revoluţie s-a urmărit liniştirea conştiinţelor oamenilor 
cinstiți care începuseră să conştientizeze faptul că pasivitatea lor politică 
este o cauză majoră a aberanţei sistemului. Am în minte trei lozinci cu al 
căror conţinut ştiu că majoritatea timişorenilor sunt de acord: 

- JOS MITUL REVOLUȚIEI! 

JOS PRIVILEGIILE REVOLUȚIONARILOR! 

_ DREPTURI DOAR PENTRU INFIRMI ȘI FAMILIILE 

DECEDAȚILOR! ; 

În 16 şi 17 decembrie voi fi prezent cu o pancartă pe care va fi 
scrisă prima lozincă la manifestaţiile organizate în Timişoara cu ocazia 
împlinirii a zece ani de la evenimentele sângeroase care au precedat căderea 
regimului Ceauşescu. 

Aş vrea să nu fiu singur. 
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ANEXA 


Dedic această traducere redacției culturale a postului de radio 
„Europa Liberă”, doamnei Monica Lovinescu şi domnului Virgil 
Ierunca, în special, cu speranţa că vor înţelege că literatura incomodă 
cuprinde nu numai „pagini uitate, pagini cenzurate, pagini exilate ”, 
ci şi pagini ignorate. 


Neil Postman, 
MURIM DE AMUZAMENT 
— fragmente — 


Cu nerăbdare aşteptam venirea anului 1984. Când sorocul s-a 
împlinit, fără ca profeția să se îndeplinească, mulţi americani au înălțat 
ode de laudă: s-au lăudat pe ei înşişi. Rădăcinile libertăţilor 
democratice rezistaseră. O fi izbucnit altundeva teroarea — noi însă 
am fost scutiți de coşmaruri. 

Dar noi am uitat că alături de viziunea întunecată a lui Orwell a 
existat o a doua, puţin mai veche, nu chiar atât de cunoscută, dar la fel 
de înfiorătoare: „Frumoasă lume nouă” a lui Aldous Huxley. Conform 
unei păreri care este răspândită şi printre intelectuali, Huxley şi Orwell 
nu au prezis nici într-un caz același lucru. Orwell avertizează asupra 
pericolului asupririi printr-o putere exterioară. În viziunea lui Huxley, 
dimpotrivă, nu este nevoie de nici un Mare Frate care să le răpească 
oamenilor autonomia, individualitatea şi istoria. El presupune că 
oamenii încep să-şi iubească asuprirea -şi decid să se închine unor 
tehnologii care le anihilează capacitatea de a gândi. 

Orwell se teme de cei care interzic cărți. Huxley se teme că 
într-o zi nu va mai exista nici un motiv de a interzice cărți, pentru că 
nu va mai exista nimeni care să vrea să le citească. 
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Orwell se teme de cei care ne blochează accesul la informaţie. 
Huxley se teme de cei care ne asaltează în asemenea măsură cu 
informaţie încât nu ne-am mai putea salva decât prin pasivitate şi 
introvertire. 

Orwell se teme că adevărul ne poate fi ascuns. Huxley se teme 
că adevărul se poate pierde într-o mare de banalități; se teme de 
afirmarea unei culturi triviale în al cărei centru de greutate se află 
filme ieftine, spectacole de varietăţi, volei de plajă şi altele asemenea. 

După cum scrie Huxley în „Treizeci de ani după sau revedere 
cu Frumoasa lume nouă”, apărătorii libertăţilor cetățenești `şi 
raţionaliştii care sunt mereu pregătiți să se opună tiraniei, nu au ținut 
cont de faptul că apetitul omului pentru distracţie este aproape 
nelimitat. 

În „1984”, oamenii sunt controlaţi prin faptul că li se induce 
durere, pe când în „Frumoasa lume nouă” sunt controlați prin 
inducerea de plăcere. 

Pe scurt, Orwell se teme că ceea ce urâm ne va duce la picire, 
pe când Huxley se teme că vom fi duşi la pieire de ceea ce iubim. 

Această carte analizează posibilitatea faptului ca Huxley să fi 
avut dreptate şi nu Orwell. 

Există două posibilități de a degrada spiritul unei civilizaţii. În 
primul caz — cel descris de Orwell — civilizația devine închisoare. În 
cel de-al doilea caz — cel descris de Huxley — civilizaţia decade într- 
un spectacol de varietăţi. Fiecare ştie că în lumea contemporană există 
numeroase civilizații a căror structură a fost exact reflectată în 
parabolele lui Orwell. Romane ca „1984” şi „Ferma animalelor”, dar 
şi „Întuneric la amiază” a lui Arthur Koestler, conţin imagini destul de 
exacte care descriu un aparat destinat să controleze gândirea, de felul 
celor care funcţionează astăzi în numeroase țări, asuprind milioane de 
oameni (n.a. — cartea lui Postman a apărut înaintea prăbuşirii Cortinei 
de Fier). 

Desigur, Or ell nu a fost primul care a descris efectele 
constrângerii spirituale în condiţii de tiranie. Opera sa este însă unică 
prin faptul că el demonstrează că deosebirile dintre ideologiile care îi 
călăuzesc pe paznicii noştri sunt neesențiale. Zidurile închisorilor sunt 
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la fel de impenetrabile, supravegherea este la fel de strictă, cultul 
personalității este, de asemenea, universal. 

Huxley a arătat că în era tehnicii, pustiirea culturală poartă mai 
degrabă masca înşelăciunii zâmbitoare decât pe cea a duşmăniei şi 
urii. În profeția lui Huxley, Marele Frate nu e nici măcar curios să ne 
vadă. Dimpotrivă, noi suntem nerăbdători să-l vedem. Paznicii, porţile 
închisorilor sau ministerele adevărului sunt inutile. Atunci când un 
popor se lasă condus de trivialităţi, când viaţa culturală e redefinită ca 
o succesiune infinită de distracţii, când statul devine o uriaşă 
intreprindere de amuzament, când discursul public decade într-o 
trăncăneală fără nuanţe, pe scurt, atunci când cetăţenii devin spectatori 
şi când evenimentele majore din viaţa social-politică decad în 
spectacole de varietăți, națiunea este în pericol şi prăbuşirea 
civilizaţiei devine o ameninţare reală. 

Pentru Statele Unite profeția lui Orwell este practic lipsită de 
importanţă, cea a lui Huxley, însă, este pe punctul de a deveni realitate 
pentru că Statele Unite s-au lăsat antrenate într-un experiment ce 
testează adaptarea la un proces telecomandat de dezmembrare socială. 

Acest experiment a început încet şi modest la jumătatea 
secolului al XIX-lea şi a atins o maturitate fatală în cea de-a doua 
jumătate a secolului XX, prin dragostea devoratoare a Americii pentru 
televiziune. Într-o măsură neegalată, americanii au făcut totul pentru a 
încheia era cuvântului tipărit, dând astfel televiziunii posibilitatea de 
a-şi instaura dominaţia asupra instituţiilor statului. America a 
inaugural era televiziunii, deschizând astfel lumii calea spre un viitor 
aflat sub semnul lui Huxley... 

O lume Orwell este mult mai uşor de recunoscut decât o lume 
Huxley şi i te poţi opune mai ușor. Ansamblul vieţii noastre sociale 
ne-a pregătit să recunoaştem o închisoare ca atare şi să opunem 
rezistenţă atunci când zidurile acesteia ameninţă să ne închidă. Vocea 
unui Saharov, a unui Timmerman sau a unui Valesa nu ne lasă 
indiferenți, îndemnându-ne la acţiune. Împotriva asaltului gălăgios ne 
pregătim de luptă în sensul lui Milton şi Bacon, Voltaire, Goethe și 
Jefferson. Ce se întâmplă, însă, atunci când nu se mai aude nici un 
strigăt de frică sau de durere? Cine e dispus să se opună avalanşei de 
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informaţie lipsită de substanță? Cui ne plângem, când, pe ce ton, 
atunci când discursul serios decade în trăncăneală? Ce antidot i se 
poate prescrie unei civilizaţii devorate de băşcălie? Mă tem că filozofii 
noştri nu au răspuns la aceste întrebări. Soluţiile lor sunt îndreptate 
împotriva unor ideologii conştient formulate. Ceea ce se întâmplă în 
America însă, nu urmează indicaţiile unei ideologii articulate. Nici un 
program compact, nici un „Mein Kampf”, nici un „„Manilest al 
partidului comunist” nu au prevestit evenimentele ce se derulează. 
Situaţia actuală este consecința unei schimbări dramatice a modului de 
comunicare. Şi totuşi este vorba despre o ideologie, pentru că ea ne 
impune un anumit mod de viaţă şi o relaţie clar definită între oameni și 
idei. Această ideologie s-a impus fără consens, fără discuţii, fără a i se 
opune rezistență. A avut nevoie doar de toleranța noastră. Conştiinţa 
publică nu vrea să accepte încă faptul că tehnica este ideologie, deşi 
sub ochii noștri tehnica a schimbat în ultimii 80 de ani în mod esenţial 
viața americanilor. În anul 1905 ar fi fost scuzabil să nu bănuieşti 
impactul pe care îl va avea automobilul asupra civilizaţiei. Cine ar fi 
putut să prevadă atunci că într-o zi automobilul ne va dicta modul în 
care ne vom desfăşura viaţa socială, că ne va obliga să redefinim 
raportul cu mediul, că va deveni emblema statusului nostru social? 
Astăzi, însă, e inadmisibil să nu ştii care e miza jocului. Cel care nu 
ţine cont de faptul că o nouă tehnologie ascunde în sine un program 
complex de schimbări sociale, cel care susține că tehnica este neutră, 
cel care acceptă teza conform căreia tehnica este mereu un prieten al 
civilizaţiei, e inconștient. Experiența acumulată demonstrează că 
schimbările în domeniul tehnicii de comunicare sunt mult mai intens 
impregnate cu ideologie decât schimbările în domeniul transporturilor. 
În momentul în care o civilizaţie începe să folosească alfabetul, își 
schimbă modul de a percepe realitatea, relaţiile sociale, imaginea 
despre societate, istorie şi religie. Introducând comunicarea bazată pe 
transmiterea de imagini cu viteza luminii, se declanşează o revoluție 
culturală; fără referendum, fără polemici, fără rezistență de guerilă. 
Avem de-a face cu o ideologie în cea mai pură, dar desigur nu în cea 
mai gălăgioasă formă. Este o ideologie fără cuvinte care datorită 
muţeniei este cu atât mai puternică. Pentru a se putea impune are 
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nevoie doar de o populaţie care crede neclintit în inevitabilitatea 
progresului şi în acest sens americanii sunt fără excepţie marxişti, 
pentru că dacă noi credem cu adevărat în ceva, atunci credem că 
istoria ne conduce spre un paradis predestinat şi că tehnica este forța 
motrice care grăbeşte ajungerea în acest paradis... 

Problema televiziunii nu constă în ceea ce vedem la televizor, 
ci în faptul că privim la televizor şi rezolvarea ar trebui căutată în 
întrebarea „cum privim la televizor?” Din păcate, nu există o discuţie 
serioasă pe tema ce înseamnă informaţia şi ce înseamnă să fii informat 
şi măsura în care informaţia imprimă civilizaţiei o anumită direcţie. În 
această problemă se află o anumită doză de ironie pentru că nimeni nu 
foloseşte mai des şi mai entuziast decât noi parole ca: „epoca 
informațională”, „explozie de informaţie” sau „societate informaţională”. 
Între timp am realizat că o schimbare în forma, conținutul, ritmul şi 
contextul transmiterii de informaţii înseamnă ceva — dar mai departe nu 
am ajuns. 

Ce este informaţia? Mai exact, în ce tormă ne este prezentată? 
Ce fel de inteligenţă, înțelepciune şi educaţie propagă diferitele forme 
de informaţie? Care este relaţia dintre informaţie şi rațiune? Ce fel de 
informaţie îi este necesare gândirii? Există anumite tendinţe morale 
ascunse în diferitele forme de informaţie? Ce înseamnă că există prea 
multă informaţie? De unde ştim asta? Dă televiziunea termenilor 
„religiozitate”, „patriotism” sau „sferă privată” un nou sens? Acordă 
televiziunea noţiunilor „capacitate de înțelegere” şi „capacitate de 
decizie” un nou înţeles? În ce fel şi în ce mod ne „conving” diferitele 
forme de informaţie? Se deosebeşte publicul de ziar de publicul de 
televiziune? Cu ajutorul acestor întrebări şi a altora asemănătoare 
americanii ar putea fi capabili să se confrunte cu televizorul, pentru că 
nici un mediu de informare nu este prea periculos atunci când cei care 
îl utilizează ştiu unde zac pericolele. Nu trebuie ca toți cei care îşi pun 
asemenea întrebări să ajungă la răspunsurile la care am ajuns eu. E 
suficient să-ţi pui aceste întrebări. Cel care se întreabă, rupe cercul 
vicios. Susţin, de asemenea, că întrebările legate de influenţa fizică, 
politică şi socială a informaţiei trebuiesc puse şi vis-à-vis de impactul 
calculatorului asupra civilizației. 
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Doar printr-o analiză aprofundată a structurilor şi efectelor 
informaţiei, precum şi printr-o demitizare a mediilor, putem spera că 
vom obţine un anumit control asupra televiziunii, computerelor sau 
altor medii. Cum își poate conştientiza individul relaţia cu mediile? 
Îmi vin în minte doar două răspunsuri: unul este utopic şi de fapt 
inutilizabil, celălalt conţine o doză de îndoială, dar un altul nu 
cunoaştem (încă). 

Răspunsul utopic se bazează pe recomandarea de a produce 
emisiuni de televiziune care să nu-i facă pe oameni să închidă 
aparatul, ci să le arate cum ar trebui să privească la televizor, emisiuni 
care să redea măsura în care televiziunea schimbă şi denaturează 
modul de percepere a ştirilor, a dezbaterilor politice etc. Eu cred că 
astfel de demonstraţii nu pot lua decât forma unor parodii de genul 
„Saturday-Night-Lite” şi „Monty-Phyton” şi efectul ar fi că ar face 
întreaga naţiune să râdă de felul în care televiziunea controlează 
discursul public. Dar în final ar râde tot televiziunea, căci pentru a fi 
accesibilă unei părţi relevante a publicului, asemenea emisiuni ar 
trebui să fie deosebit de captivante, captivante în stilul televiziunii. In 
final, criticul însuşi ar fi acaparat de televiziune. Parodiştii ar devenii 
proeminenţi, ar prelua locuri de vedete în filme şi în cele din urmă ar 
face reclamă televiziunii. 3 sls 
f Celălalt răspuns recomandă să ne concentrăm eforturile în 
singurul mediu de informare care este, cel puțin teoretic, capabil să se 
confrunte cu problema: şcolile noastre. Dintotdeauna şcoala a fost 
considerată în America soluția pentru toate conflictele sociale 
amenințătoare şi o astfel de recomandare se bazează desigur pe o 
încredere naivă în eficiența educației. Privind obiectiv însă, există 
puţine motive de a fi optimişti. Şcolile noastre nu au reușit să 
lămurească până acum nici măcar rolul avut de cuvântul tipărit în 
formarea civilizației noastre. După cum a arătat Roland Barthes, 
educaţia în şcolile noastre se bazează pe un mit al cărui principiu de 
bază constă în tendinţa de a transforma istoria în natură şi cel care cere 
şcolilor noastre să se implice în demitizarea mediilor de informare, 
acela pretinde un lucru care nu se va realiza niciodată. Există totuși 
motive de a crede că situaţia nu e fără speranţă pentru că educatorilor 
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nu le sunt necunoscute efectele televiziunii asupra elevilor. Incitați de 
asaltul computerului, ei discută pe larg despre impactul celor două 
medii în societate — cu alte cuvinte au devenit într-o anumită măsură 
conştienţi de importanța mediilor. Desigur, această conştientizare se 
concentrează în mod deosebit asupra întrebării: „Cum putem introduce 
televizorul sau computerul pentru a putea controla procesul de 
educare?” La întrebarea: „Cum putem folosi educaţia pentru a putea 
controla televizorul sau computerul?” — nu au ajuns încă. 

În căutarea de soluţii ar trebui să folosim acele cunoştinţe care 
ne stau la dispoziție pentru a încerca să aducem în contextul 
tehnologic contemporan întrebarea: „Care este sensul existenței?” În 
afară de aceasta, una din preocupările şcolii constă în a-i pune pe tineri 
să interpreteze simbolurile civilizaţiei. În contextul acestei teme e 
necesar să îi învăţăm pe tineri cum să se poată detaşa de formele 
dominante de informaţie ale civilizației, deci putem spera că într-o zi 
această problemă va figura în planul de învățământ, -sau poate va 
deveni chiar punctul central al procesului de educare. 

Soluţia pe care o propun este aceeaşi cu cea propusă de Aldous 
Huxley. La fel ca şi H.G. Wells, el susținea că am intrat într-o 
competiţie între educaţie şi catastrofă şi a accentuat mereu în scrierile 
sale că este deosebit de important să învăţăm să înțelegem politica şi 
epistemologia mediilor. 

În final, Huxley voia să ne facă să înţelegem că oamenii din 
„Frumoasă lume nouă” nu suferă pentru că râd în loc să mediteze, ci 
pentru că nu ştiu de ce râd şi de ce au încetat să mediteze. 


438 


